MARISA 


e NR 15 (1062) © ROK XXIV © 13 KWIETNIA 1969 © CENA 3 ZŁ © 
- akaia AAS PIĘKNE ZLIWW | ZTS A aa ARGE PR R CAC RAGE CZERRERENN EERSTE CAE DORSZA 


PREMIERA 
„PANA WOŁODYJOWSKIEGO” 


26 marca odbyła się w kinie „Romantica 
w Kielcach prapremiera filmu „Pan Woło- 
dyjowski” Jerzego Hoffmana, W Warszawie 
film wszedł na ekrany w dniu 28 marca. Na 
zdjęciu powyżej: twórcy filmu na uroczys- 
tej premierze w Sali Kongresowej. 


PIĘCIOLECIE „FAFIKA” 


Dyskusyjny Klub Filmowy „Faflk* w 
Cieszynie obchodził niedawno swe pięciole- 
cie. Klub powstał z inicjatywy organizacji 
ZMS przy Fabryce Maszyn Elektrycznych 
„Celma” w Cieszynie, W okresie minionego 
pięciolecia założono filie klubu w poblis- 
kich miasteczkach (Skoczów, Ustroń, Stru- 
mień, Grodziec). Przy klubie działa także 
sekcja młodzieżowa, wyświetlająca filmy 
dla dzieci, W sumie klub skup'a widownię 
liczącą ponad 500 osób. Z okazji dwudzies- 
topięciolecia PRL zorganizowano konkursy 
filmowe, fotograficzne oraz konkurs ry- 
sunkowy dla dzieci. 


POKAZ FILMU 
KOREAŃSKIEGO 


25 marca odbył się w kinie 
„Aurora” w Warszawie uro- 
czysty pokaz filmowy z okazji 
$2 rocznicy utworzenia Kore- 
ańskiego Związku Narodowego 
— podziemnej organizacj wal- 
czącej o wyzwolenie Korei 
spod okupacji japońskiej. Wy- 
świetlony został dokumentalny 
jilm „Nowa Korea". 


WYTWÓRNIA WROCŁAWSKA 
W ROZBUDOWIE 


Po długich staraniach za- 
twierdzono ostatnio budżet na 
rozbudowę i przebudowę Wy- 
twórnt Filmów Fabularnych 
we Wrocławiu. Prace mają ru- 
szyć już w kwietniu. Przede 
wszystkim stanie nowa hala 
zdjęciowa o powłerzchnt 500 
metrów kwadratowych, zme- 
chanizowana, z niezbędnym 
zapleczem (charakteryzatornia, 
magazyny, garderoby, biura, 
pokoje reżyserskie), wzorowa- 
nym na wcześniej wybudowa- 
nej wytwórni łódzkiej. 

— Hala ma być ukończona 
do grudnia 1870 roku — mówi 
główny inżynier WFF Jan Be- 
reckt. — Przewidziano w niej 
także zapadnię i basen do 
zdjęć mokrych. 

Nowa sala synchronizacyjna, 
o powierzchni 254 metrów kwa- 
dratowych, zostanie ukończo- 
na fa przełomie torbjisri wo. 
ku;f wzorowana będzie także 
na godobnej sali w Łodzi. Sta- 
ra hala o powierzchni 1200 me- 
trów kwadratowych zostanie 
zmodernizowana, a stara sala 
synchronizacyjna będzie stu- 
żyła do nagrywania efektów. 
W całości więc wytwórnia 
stanie się bardziej funkcjonal- 
na. 


O PRZEGLĄDZIE FILMÓW O SZTUCE 


— MÓWI MARIAN WCISŁO 


— Jest pan dyrektorem kra- 
kowskiego FILMOS-u, jednym 
z organizatorów II Przeglądu 
Filmów o Sztuce, który odbył 
się w Zakopanem od 21 do 
24 marca. Czy przegląd cieszył 
się zainteresowaniem? 

— Ogromnym. Już na parę 
dni przed rozpoczęciem impre- 
zy otrzymywaliśmy wiele tele- 
fonów od mieszkańców Zako- 
panego i przebywających tu 
wczasowiczów z pytaniami © 
możliwość obejrzenia filmów. 1 
w zasadzie wszystkim zaintere- 
sowanym udostępnialiśmy za- 
proszenia, 

— Chociaż sala ma ograni- 
ną ilość miejsc... 

— „Morskie Oko' może po- 
mieścić 350 osób. Ale są jesz- 
cze miejsca na balkonie — 
zajmuje je stuosobowa grupa 
uczniów, między innymi ze 
szkoły Kenara. Filmy wyświe- 
tlane w Zakopanem, prócz ze- 
stawu CAF-owskiego, są Zre- 
sztą powtarzane w Krakowie: 

| w Muzeum Etnograficznym i 
| Klubie Krótkiego  Metrażu 


„Pod Gruszką” przy Klubie 
Dziennikarzy i FILMOSIE. Jest 
to pierwszy tego rodzaju 
Klub w Polsce. Powstał przed 
paroma miesiącami, ale posia- 
da już dwie filie: klub dla 
pracowników naukowych Aka- 
demii Górniczo-Hutniczej oraz 
klub przy Domu Kultury TA- 
MEL w Tarnowie. 

— Jakie są perspektywy za- 
kopiańskiego przeglądu? 

— słyszeliśmy wiele uwag 
pochlebnych i krytycznych, a 
ma zorganizowanym w ramach 
przeglądu seminarium poświę- 
conym filmom o sztuce Tozg0- 
rzała wielka dyskusja. Jedno- 
cześnie wytwórnie, a zwłasz- 
cza łódzka WFO, zamierzają 
w swych planach produkcyj- 
nych umieścić wiele filmów o 
tej tematyce. 

Sądzę, że w przyszłym roku 
program będzie bogatszy i bar- 
dziej wielostronny; znajdą się 
w nim nie tylko filmy poświę- 
cone malarstwu, ale także i 
innym sztukom: muzyce, bale- 
towi, rzeźbie, Może zresztą 


ZZA 


będzie to już nie przegląd, lecz 
festiwal filmów o sztuce? Ale 
sprawa ta wymaga decyzji Mi 
nisterstwa Kultury i Sztuki, 
My możemy tylko zapewnić, 
że z równym zapałem i ochotą 
podjęlibyśmy się  zorganizo- 
wania takiej imprezy. 
Wydaje się poza tym, że 
Zakopane jest idealną 
scowością dla takiego festi- 
walu. 


Rozmawiała: MOL 


Od redakcji: omówienie prze- 
glądu zamieszczamy na str. 
10—11. 


KTO W „OSTATNIM ŚWIADKU” 


Skompletowano już obsadę do filmu „Ostatni 
świadek” Jana Batorego, W rolach głównych Wy- 
stąpią: Stanisław Mikulski, Janusz Bylczyński, Ar- 
tur Młodnicki, Stanisław Niwiński i Maja Wodec- 
ka. Zdjęcia rozpoczną się w pierwszych dniach 
mają w okolicy Dusznik i Kudowy. Operatorem 
jest Antoni Wójtowicz. 


„ZNICZ OLIMPIJSKI" W GÓRACH 


w Tatrach trwają zdjęcia do „Znicza olimpijskiego" reż. Lecha 
Lorentowicza. Na zdjęciu u góry: Jacek Domański i Wanda 
Neumann na Hali Gąsienicowej. Na zdjęciu u dołu: ekipa filmo- 
wa na Kasprowym Wierchu. 


SEEM 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY 


1LUZJON 
Skierowano do realizacji scenariusz „Gwłazda 
sezonu” Andrzeja Twerdochliba i Andrzeja Plo- 
trowskiego (proponowanego reżysera filmu). Trwają 
zdjęcia do filmów: „Jarzębina czerwona” Ewy i 
Czesława Petelskich (wedlug „Frontowych dróg" 
Waldemara Kotowicza), „Tylko umarły odpowie” 
Sylwestra Chęcińskiego i „Znicz olimpijski” Lecha 
Lorentowicza. 

Film „Ruchome piaski” Władysława Ślesickiego 
wchodzi na ekrany 25 kwietnia br. 


NIKE 

Zespół ma w tej chwili dwa zaakceptowane 'sce- 
nariusze: „Twarz anioła” Stanisława Lotha i Zbig- 
niewa Chmielewskiego (proponowany reżyser) 1 
„Pierścień księżnej Anny” Marii Starzyńskiej — 
dla reż, Marii Kaniewskiej. Skierowano do realiza- 
cji scenariusz Jana Kowalskiego „Ostatni świadek”, 
który realizować ma Jan Batory. 


PLAN 
« iwierdzony został scenariusz „Prom” Jerzego 
Afanasjewa, według powieści Stanisława Gosz- 
czurnego; ma to być debiut fabularny Jerzego 
Afanasjewa. Trwają przygotowania do filmu Jana 
Rybkowskiego pod roboczym tytułem „Powrót”, 
według scenariusza Ryszarda Frelka, 


TOR 

Scenariusz Janusza Majewskiego „Lokis”, według 
opowiadania Prospera Merimóe, czeka na skiero- 
wanie do realizacji. Reżyser Krzysztof Zanussi 
zakończył zdjęcia do „Struktury kryształu”. 
WEKTOR 

Dwa zaakceptowane scenariusze: „Nowy” reż. 
Jerzego Ziarnika | „Póki jesteśmy na tym brzegu” 
Stanisława Brejdyganta, oparty na opowiadantach 
Tadeusza Borowskiego. Skierowano do realizacji 
cztery dalsze scenariusze: „Dzień oczyszczenia” 
Jerzego Przeździeckiego — dla reż. Jerzego Pas- 
sendorfera; „Nie ma powrotu Johnny” reż. Kaveh 
Pur Rahnamy; „Warszawiaków” Jerzego Pomia- 
nowskiego — dla reż. Henryka Kluby. 

x 

Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły 
Filmowe” firmować będzie pozycje, których rea- 
lizację rozpoczęto w rozwiązanych zespołach. Na- 
leży tu film „Jak rozpętałem Il wojnę światową” 
Tadeusza Chmielewskiego (trwają zdjęcia w Tat- 
rach). Dwa filmy są w montażu i udźwiękowieniu: 
„Czekam w Monte Carlo” Juliana Dziedziny 1 
„Zbyszek Cybulski" Jana Laskowskiego, Cztery 
dalsze pozycje są już po kolaudacji: „Zbrodniarz, 


który ukradł zbrodnię” Janusza Majewskiego, 
„Sąsiedzi” Aleksandra Ścibor-Rylsk'ego, „Polnwa- 
nie na muchy” Andrzeja Wajdy i „Czerwone i 
złote” Stanisława Lenartowicza. 


+ 

Dwa inne ukończone niedawno filmy zachowają 
firmę swych dawnych zespołów: „Rzeczpospolita 
babska” Hieronima Przybyła (RYTM) i „Ostatnie 
dni” Jerzego Passendorfera (STUDIO). 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


MLECZNA DROGA 


uż od dobrych kilku lat o każdym 

nowym filmie Luisa Bunuela mówi 

się, że to jego ostatnie dzieło, że to 

jego testament. Tymczasem sześćdzie- 
sięciodziewięcioletni artysta miewa się dosko- 
nale i zadziwił ostatnio świat swoim najnow- 
szym, chciałoby się powiedzieć, młodzieńczym 
utworem — „Mleczną drogą”. Zdumiewające 
przy tym, że mimo niesłychanie poważnej, 
a nawet pogmatwanej problematyki filmu, 
przed wielkim kinem na Boulevard des 
Champs Elysóes w Paryżu formują się co- 
dziennie długie ogonki, nie mówiąc już o 
gwałtownych dyskusjach, które wzbudza 
wśród publiczności i wśród krytyki. 


Bunuel, uczeń jezuickiej szkoły, kiedy py- 
tają go czy jest wierzący, niezmiennie odpo- 
wiada: „Dzięki Bogu, jestem wciąż ateu- 
szem!”. Jego najnowszy film brzmi tak, 
jak ten paradoks: „Mleczna droga” jest fil- 
mem o religii, o dogmatach wiary, o misty- 
cyzmie, o schizmach i herezjach, filmem 
zrealizowanym przez twórcę niewierzącego, 
który jednak głęboko tkwi w tej problema- 
tyce, 


Oto historia wędrówki dwóch włóczęgów 
czy pielgrzymów (Laurent Terzieff i Paul 
Frankeur) do słynnej katedry Santiago di 
Compostella w Hiszpanii. Jest to wędrówka 
w przestrzeni i w czasie. Po drodze, w spo- 
sób jakby zupełnie naturalny, pojawiają się 
inkwizytorzy, Diabeł i Jezus, janseniści i je- 
zuici, Matka Boska i Swięty Józef, Markiz 
de Sade, Plotyn i Origęnes — a także dzie- 
siątki postaci współczesnych: kelnerzy, szo- 
ferzy, prostytutki, policjanci, restauratorzy, 
księża i małe dziewczynki ze szkoły klasztor- 
nej, które rumienią się ze wstydu, kiedy 
uświadamiają sobie naraz, że pomyliły sobór 
nicejski z soborem efeskim. Jest to opowia- 
danie, w którym co chwila odmyka się kolej- 
na szufladka, a w niej następne; i ciągle to- 
czy się dyskurs o wierze. Ale jest to dyskurs 
bardzo szczególny. 


Z jednej strony wszystko tu jest poważne. 
Bunuel, wraz ze swoim scenarzystą, Jean- 
Claude Carrićre, potraktowali temat z po- 
wagą uczonych: większość zdań wypowiada- 
nych przez postacie to wierne i niezdefor- 
mowane cytaty z Nowego Testamentu, z o0j- 
ców kościoła, z tekstów katolickich teolo- 
gów, a ikonografia wszystkich występują- 


PISARZ I EKRAN 


Słyszy się często, że waga lite- 
rackich pierwowzorów jest w fil- 
mie polskim szczególnie donio- 

większa niż w śi- 


nematografii światowej. Spotkać 
też można opinie (odnotowywa- 
liśmy je i na tym miejscu), że 
wszechstronny rozwój sztuki” £il- 
mowej zapewniają raczej scena- 
riusze oryginalne, stanowiące 
porietawę filmu „czystego”. nie 
związanego ż literaturą. Jednak- 
że tak poważny autorytet, jak 
Andre Bazin, bronił adaptacji, 
pisząc swego czasu w eseju „O 
film nieczysty”: ..Jeśli z krytycz- 
nego dystansu dckonać przeglądu 
produkcji ostatnich dziesięciu czy 


mienne czerpanie z rodzimego 
dorobku literatury i teatru”. 
Świadomość tego taktu — ale i 
wynikających zeń komplikacji — 
nie obca jest trzem czołowym pi- 
sarzom polskim od dawna współ- 
pracującym z naszą kinematogra- 
fią. Ich wypowiedzi, pod wspól- 
nym tytułem „Pisarz 1 ekran”, 
opublikowano w ostatnim nume- 
rze miesięcznika KINO. Cytuje- 


mów — 


Spośród siedmiu  zrei 
4 


sze. Nie jestem przeto scenarzy- 
, będąc jednocześnie autorem 


Słabość współczesnej literatury — 
to jedna tylko strona zagadnie- 
nia (słabości scenariuszy i fil- 
przyp. nasz). 
niechęć, bierność, 
lizm reżyserów, ich nieudolność 
do rzetelnego penetrowania lite- 
ratury. asekurancki stosunek do 
tematów. które z takich czy in- 
nych przyczyn mogłyby być źle 


cych postaci odpowiada ściśle chrześcijań- 
skiej tradycji ikonograficznej. Z drugiej stro- 
ny jednak — i tu tkwi sekret całej twórczo- 
ści Bunuela — rzecz jest nieodparcie śmiesz- 
na, ale jakby nieumyślnie. Oto Matka Boska 
zwraca się naraz do Chrystusa ze słowami: 
„Nie gol się, synu, z brodą jest ci lepiej”; 
oto w dyskusji między kelnerami na temat 
Boga-człowieka, jeden z nich czyni wymów- 
ki, że Jezus nie jest podobny do człowieka, 


Poezja sceptycyzmu 
i drwiny 
Laurent Terzief( 

1 Paul Frankeur 


bo porusza się hieratycznie i niemrawo; i 
wtedy ukazuje się Chrystus biegnący jak 
sportowiec, by wygłosić kazanie na górze. 


I taki jest ton tego filmu: chwilami śmiesz- 
ny, chwilami gwałtowny, chwilami tat nn- 
ważny, jakbyśmy brali udział w wykładzie 
uczonego scholastyka. Francuski krytyk, Pier- 
re Billard, tak określa ostatecznie sens tego 
filmu: „Jest to coś więcej niż pochylenie się 
nad zjawiskami nadnaturalnymi; coś więcej 
niż dyskusja nad herezjami; coś więcej na- 
wet niż owa subtelna gra, polegająca na ka- 


głosy i głosy 


sześć było adaptacjami utworów sie, 
literackich 
utworów jest więc sprawą wtór- 
ną. Opowiadania czy powieści pi 
sałem przecież bez myśli o kinie. 


(..) Filmowość tych 


lepsza sytuację w 
Druga, to rodukcja 


koniunktura- 


iż może być niezależny od 
materiału literackiego, który 
nowiłby materiał wyjściowy. Nie- 
mniej jednak obfitość produkcji 
literackiej na rynku, bogactwo 
ruchu literackiego nie przeszka- 


nie można mieć bardzo złego fi 
mu przy bardzo dobrej lit*ratu- 


na rynku literackim nic się 
dzieje. A właśnie teraz ca m 
osobiście smuci, mamy nie naj- 
literaturze. 
literacka jest 


rozwoju filmu. Sama zaś produk- 


cja scenariuszowa sensu stricto 
jest dla pisarza nieopłacatna 


rykaturowaniu zjawisk religijnych przez u- 
kazanie ich w całej swej konkretnej mate- 
rialności. Bunuel stawia tu pytanie głębs: 
czy ci, którzy dyskutują o boskości i religii, 
nie stali się dziś anachroniczni?”. Ale i taka 
interpretacja nie wydaje się wystarczająca, 
bo upór, z jakim sam artysta powraca do tej 
problematyki, gwałtowność, z jaką ją podej- 
muje, a przede wszystkim fakt, że właśnie 
sprawy wiary i mistycyzmu najmocniej po- 
budzają jego wyobraźnię — wszystko to 
wskazywałoby na to, że — dla niego samego 
przynajmniej — ta problematyka nie ma w 
sobie nic anachronicznego. Wiemy o tym 
zresztą dobrze z innych filmów Bunuela: 
„Nazarina”, „Viridiany”, czy „Szymona Słup- 
nika”. 

„Mleczna droga” jest więc na tle współ- 
czesnego filmu zjawiskiem zdumiewającym: 
z jednej strony sumą metafizycznych niepo- 
kojów, które nurtowały ludzkość przez dwa 
tysiące lat; z drugiej — fenomenem cudow- 
nej, żywej wyobraźni, która wszystko nasyca 


szczególną poezją sceptycyzmu i drwin: 
na koniec — świetnym widowiskiem filmo- 
wym, które ogląda się z zapartym tchem, 
„pierwszym westernem teologicznym, w któ- 
rym szeryfowie w mitrach starają się przy” 
wrócić ład Pisma Świętego” — jak napisał 
jeden z francuskich krytyków. 


M.M, 


„La voie lactte”, tilm produkcji włosko-francus- 
kiej, reż. Luis Bunuel 


żadnym wypadku nie będzie to 
to samo”. 

Mówi wojciech  Żukrowski 
„Film żyje z literatury, nowela, 
powieść stanowią jego karmę, 
czerpie sytuacje, wątki, gospo- 
daruje czasem rabunkowo, nawet 
anieprawia wielkie wartości za 
warte w książkach genialnych 
pisarzy (..) Za zmarłych autorów 
oburzaja się czytelnicy, żywych 
5 diabli biorą, bo chcieliby do- 
słownego przeniesienia swego 
dzieła na ekran. 

(..) pisarz oddając swój wvdru- 
kowany tekst na przeróbkę śce- 
nariuszową musi być świadom, co 
go spotka, nie może traktować 
książki jak dziscka, a reżysera 
jak rzeźnika. Film jest dzielem 


piętnastu lat, to okaże się, że do- | scenariusz: ś 
Ee a wkaiez ae wobiej yje ONE E kolektywnym. nawet film autor 

d () naszego filmu | rze, i na odwrót — nie można ski — i z tym pisarz musi się po- 
rozwoju jest coraz bardziej zna- wynika, że najlepsza jego część mieć dobrego filmu wówczas, gdy kodzić'(..) Trzeba mieć odwagę 


ryzyka i być przygotowanym na 
najgorsze. A zarazem mieć świa- 
domość. że zawsze jest jakiś zysk 
z filmu dla literatury. 
Nie lekceważę pisania sce- 
choć w stosunku do 
jest to tylko szkic, ma- 
; reszta jest snrawa 
reżysera, aktora. operatora, a 
wiec decyduie kolektow. 
się z tym pogodzić, że 


) 


my wyjątki dotyczące wzajem- przyjęte”. Stąd też nie ma u nas zawodo- udział w powstawaniu filmu jest 
nych stosunków literatury i fil- Mówi Bohdan Czeszko: „(-..) wych scenariopisarzy (...) Zresz- taki, jak ojca przy narodzinach 
mu: stwierdzenie, że tilm jest sztuką tą. mimo bezspornych osiągnieć dziecka, ma tam pewien udział 
Mówi Roman Bratny: „(...) mo- pochodną od literatury wydaje współczesnego kina. filmowi nie w poczeciu, ale cały trud spada 
ja proza stanowiła wielokrotnie mi się nieco _ niesprawiedliw. udaje się bezpośrednio przełożyć na matke — na reżysera i jego 
podstawę filmowych scenariuszy. Wierze w to, że film bywa dzi ma ekran prozy literackiej. Myślę pomagierów”. 

izowanych łem autonomicznym w tym se tu o przekładzie pelnym w KAPPA 


Radziecki naukowiec 
1g0r Władimirow 


Chłopski Odyseusz 


INŻYNIERA 


Film Julija Rajzmana „Twój współczesny” 
został po raz pierwszy zademonstrowany pu- 
bliczności polskiej na tegorocznych warszaw- 
skich Konfrontacjach. Tak się złożyło, że w 
programie tej imprezy następował bezpo- 
Średnio po „Personie” Bergmana. To przy- 
padkowe zestawienie było zapewne dla nie- 
których widzów pouczające. Obydwie pozycje 
należą do czołówki światowej, a jednocześnie 
różnią się od siebie w każdym niemal szcze- 
góle. O tych różnicach pisano już u nas wii 
le. Ostatnio Zygmunt Kałużyński poświęcił 
temu tematowi obszerny artykuł w „Polity- 
ce”. Mimo to warto chyba rzecz zbadać na 
konkretnym przykładzie. 


W pierwszej chwili można by sądzić, że 
wszystko polega na kultywowaniu przez ki- 
nematografię ZSRR pewnych specyficznych 
gatunków, które gdzie indziej się nie przyję- 
ły. I tak '„Twój współczesny” zdaje się być 
uszlachetnioną wersją tradycyjnego filmu 
produkcyjnego. Rajzman ukazuje tu kilka 
dni z życia inżyniera Gubanowa, naukowca, 
kierownika chemicznego instytutu badawcze- 
go. Gubanow przybywa do Moskwy, by wal- 
czyć o wstrzymanie budowy wielkiego kom- 
binatu przemysłowego. Kombinat ów — o 
nazwie Bieriozka — ma wytwarzać z węgla 
środek syntetyczny o nazwie kaetan, pilnie 
potrzebny gospodarce narodowej. Rzecz w 
tym, że właśnie odkryto nową metodę pro- 
dukcji kaetanu, znacznie tańszą, która jed- 
nak wymaga innego surowca (ropy naftowej), 
innej technologii, odmiennych rozwiązań 
konstrukcyjnych itp. Akcja Gubanowa, jego 
próba przekonania przełożonych, stanowi 
główną oś dramaturgiczną filmu. 


Film Rajzmana można by jednak uznać za 
„produkcyjny” tylko wtedy, gdybyśmy mieli 
tu do czynienia z walką sprawiedliwego 
przeciw grupie ludzi zdezorientowanych, 
chwiejnych, bądź działających w złej wierze. 
Tak jednak nie jest. Przede wszystkim oka- 
zuje się, że metodę nr 1 opracowano właśnie 
w instytucie Gubanowa; że jeszcze kilka lat 
temu on sam lansował budowę kombinatu. 
A dalej — że Bieriozka pochłonęła już grube 
miliony, na miejsce budowy ściągnięto tysią- 
ce ludzi, zaś miejscowa organizacja partyjna 
obiecała tym ludziom stałą pracę na całe 
dziesiątki lat. Ostatecznie więc racje są dość 
wyważone i nie byłoby w tym nic dziwnego, 
gdyby rząd odrzucił propozycję Gubanowa 


Film kończy się zresztą w momencie, kiedy 
nie zapadły jeszcze ostateczne decyzje. 


Nie wydaje się, by reżyser pragnął pokazać 
walkę sprawy słusznej z niesłuszną. O co 
więc chodzi? Może o ukazanie mechanizmu 
działania aparatu administracji gospodar- 
czej? Chyba nie tylko o to. Dyskusje mini- 
sterialne nie są jedynym wątkiem filmu. W 
czasie pobytu w Moskwie Gubanow spotyka 
się także ze swą pierwszą żoną, z synem 2 
pierwszego małżeństwa. Żona, pełna goryczy, 
wciąż nie potrafi wybaczyć mu odejścia; syn 
niefortunnie się zakochał i przerwał studia 
Owe rodzinne kłopoty angażują Gubanowa w 
nie mniejszym stopniu niż interwencje służ- 
bowe. 


1 
|. JULIJ RAJZMAN urodził się w roku 1503. 1 
| Studiował literaturę i nistorię sztuki na 
Uniwersytecie Moskiewskim. Od roku 1%5 | 
1 pracuje w filmie, początkowo jako konsul- 
+ tant scenariuszowy, potem jako aktor (epi- 1 
zod w „Gorączce szachowej”) i asystent | 
* reżysera (u Eggerta i Protazanowa), W roku  „ 
1 1828 debiutuje jako samodzielny reżyser Til- 
1 mem „Katorga”. Był autorem głośnych fil- | 
mów przedwojennych: „Ziemia pragnie”, 
| „Lotnicy”, „Ostatnia noc”, „Zorany ugór”. 
W roku 1545 wchodzi na ekrany film doku- | 
1 
. 
1 
' 
1 
1 
1 
1 


U 
| pentalny „Berlin” (niedawno u mas wzno- 
wiony). Zrealizował następnie m.in.: „Eks- 


| press Moskwa — Ocean Spokojny” (1547), 

| „Kawaler Złotej Gwiazdy” (1951), „Historia 
pewnej miłości” (1955), „Niezłomny” (1957), 

1 „A jeśli to miłość” (151), „Twój współcze- 

; Smy”, arealizowany w 1367 roku, był po- 
<zątkowo pomyślany jako dalszy ciąg filmu 

1 „Niezłomny”. 
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Co więc łączy te wszystkie wątki? Postać 
głównego bohatera. Dzięki nim objawia się 
stosunek Gubanowa do ludzi, pracy, obo- 
wiązków. A więc film psychologiczny? Jeśli 
tak, to pozostaje w mocy wątpliwość wyra- 
żona na wstępie: dlaczego ten utwór tak bar- 
dzo różni się od filmów Bergmana, Antonio- 
niego, Felliniego czy ich naśladowców? Swe- 
go czasu pisało się, że „Persona” odkrywa 
przerażające głębie ludzkiej świadomości. 
Dlaczego zainteresowania filmowców  ra- 
dzieckich idą w zupełnie innym kierunku? 
Czy dlatego, że unikają tematyki i sytuacji 
drażliwych, niejednoznacznych, wątpliwych? 
Wydaje się, że prawda leży gdzie indziej, że 
wszystkie różnice wynikają z odmiennego 
pojmowania człowieka. 


Dla filmu radzieckiego człowiek jest prze- 
de wszystkim istotą społeczną. Oznacza to, 
że jego osobowość została ukształtowana 
przez określone wychowanie, tradycję kultu- 
ralną, przez ideologię. Efektem owego od- 
działywania jest przede wszystkim pewna 
etyka, którą człowiek w filmie radzieckim 
kieruje się we wszystkich niemal sytuacjach 
życiowych. Zasady etyczne są nie tylko głów- 
nym motorem działania; zawsze pozostają w 
określonym związku z konfliktami, kryzysa- 
mi psychicznymi, triumfami i klęskami. 

nTwój współczesny” dobrze to ilustruje. 
Na czym bowiem polega dramat Gubanowa? 
Otóż bohater — z własnej zresztą winy — 
znalazł się w sytuacji niemal bez wyjścia. 


przestarzałym, należałoby więc ją przerwać; 
tak, ale właśnie w ten sposób naraża się pań- 
stwo na milionowe straty, a tysiące ludzi 
na przykrości. Syn, pozbawiony przez wiele 
lat ojcowskiej rady, uwikłał się w romans. 
Należałoby ten romans przerwać. Ale czy 
właśnie w ten sposób nie krzywdzi się chłop- 
ca i jego ukochanej? Każde rozwiązanie jest 
moralnie wątpliwe. Stąd rozterka bohatera, 
bezsenne noce, drażliwość; stąd nocne wę- 
drówki po mieście, wyprawa na zabawę lu- 
dową. Odnosi się wrażenie, że właśnie tu, 
wśród prostych ludzi, Gubanow podświado- 
mie szuka pomocy. W sumie — sytuacja Gu- 
banowa nie należy z pewnością do jednozna- 
cznych. Dotyczy jednak tych sfer ludzkich 
przeżyć, którymi film zachodni na ogół się 
nie interesuje. 

Film Rajzmana można by więc zdefinio- 
wać jako studium świadomości etycznej. 
Znaczy to, że reżyser będzie szukać nie tyle 
ciekawych obserwacji psychologicznych, ile 
raczej rozwikłania mnakreślonego konfliktu 
moralnego. Konflikt ten zostaje rozwiązany 
w myśl starej zasady: w wypadkach wątpli- 


wych postępuj tak, byś nie mógł się posądzić 
o prywatę. Efekt jest do przewidzenia. Gu- 
banow ponosi jedną klęskę osobistą po dru- 
giej. Syn zerwie.z nim wszelkie kontakty, 
przełożeni udzielą mu dymisji. Straci swą u- 
lubioną pracę, zaufanie, prestiż. 


Pesymizm tego zakończenia jest jednak po- 
zorny. Mimo wszystkich ciosów bohater nie 
straci swej świadomości etycznej. Fakt ten zo- 
staje dyskretnie skomentowany w ostatniej 
scenie filmu. Gubanow udziela wywiadu 
grupie dziennikarzy amerykańskich. Młoda 
Amerykanka pyta go, co sądzi o stopie życio- - 
wej w USA. Pytanie, powtarzane kilkakrot- 
nie, wywołuje wreszcie odpowiedź: — Mogę 
panią uspokoić: bardzo ją podziwiam. Jest 
w tej odpowiedzi zniecierpliwienie, lekka 
ironia, pobłażliwość. Dla tego człowieka, któ- 
ry w imię interesu publicznego zrezygnował 
wlaśnie z własnego dobrobytu, pytanie Ame- 
rykanki godne jest wzruszenia ramion. 


JAN OLSZEWSKI 


„Twój współczesny” (ZSRR), reż. Julij Rajzman 


Pozorny pesymizm 
Aleksiej Borzunow, Tatiana Nadieżdina (od lewej) 


Budowa Bieriozki jest 


przedsięwzięciem 


SMAK RAZOWEGO CHLEBA 


Dom 1 gospodarz” to drugi 
film zrealizowany przez Budimi- 
ra Mietalnikowa, jednego z czo- 
łowych scenarzystów radzieckich, 
uważanego za specjalistę od te- 
matyki wiejskiej. Jest to opo- 
wieść o chłopie, któremu nie po- 
wiodło się w życiu i poszedł w 
poszukiwaniu szczęścia w świat. 
A więc ludowa baśń, tyle że 
współczesna i realistyczna. Rzecz 
ma się tak: wrócił chłop z 
wojny bez orderów i chwały, 
bo nie z frontu, lecz z niewoli. 
Wrócił z wojny później niż in- 
ni, teraz bije babę, jako że nie 
wytrwała w cnocie. Po obra- 
chunku z babą przychodzi czas 
na obrachunek z mężowskim ho- 
norem, żoninymi racjami, przy- 
chodzi wreszcie pragnienie nor- 
malnego szczęśliwego życia, do 
którego droga wiedzie tylko 
przez przebaczenie. W kołchozie 
nędza wyziera z każdego kąta, 
praca ciężka, zapłata licha. Tu 
się nie dorobisz, idzie więc Je- 
gor Bajgiew za robotą. Pierwsze 
ruble, rubli więcej, apetyt roś- 
nie w miarę jedzenia. Jegor 


przoduje w pracy, bo chciwy, 
bo mu potrzeba na krowę i na 
dom. I w końcu, co tu ukrywać, 
sam Jegor zatraca się w Sobie. 
Po co to wszystko? Dla szczę- 
ścia rodziny, dla własnej przy- 
jemności czy na pohybel kołcho- 
zowi? 


Miejsce chłopa przy domu jak 
pogrzebacza przy piecu — mó- 
wi matka Jegora do jego żony, 
Niurki. Baba za chłopem, jak 
igła za nitką — odpowie Jegor. 
Innymi słowy — w nieustannym 
ścieraniu się racji cbu stron na- 
stępuje proces dezintegracji do- 
mu, bo dom to nie tylko budy- 
nek, to budynek wypełniony ro- 
dziną. Przepaść między gospoda- 
rzem a domem maskuje tylko 
Jegorowa pycha. 


Chociaż sprawa Jegora to nie 
tylko chłopska sprawa, nie o- 
śmieliłbym się nazwać „Domu i 
gospodarza” filmem 0 tematyce 
wiejskiej, bo to film chłopski. 
ański — zwyczajnie 
Chłopski Odyseusz 
wróci z wojennej wyprawy bez 


sławy i łupów, chłopska Pene- 
lopa nie dochowa wiary. Ruszy 
więc Jegor na drugą wyprawę, 
zmiażdży potem kołchozowych 
mędrków opowieścią o swoim 
sukcesie, przebije samogon mo- 
nopolówką, a wodę — lemonia- 
dą. Takiej stypy, jaką wyprawi 
Jegor swojej matce, w całej o- 
kolicy nie uświadczysz. 

Ma „Dom i gospodarz” swoje 
wielkie sceny, ma wybitną kre- 
ację Iwana Łapikowa, aktora, 
który postać Jegora obdarzył 
autentyzmem w każdym calu, sło- 
wie, geście, błysku oka. Aktora, 
który umie wlec chłopskość bo- 
hatera przez wszystkie drogi jego 
tułaczego życia, wlec tę chłop- 
skość w las między drwali, wlec 
na rybacki kuter, rzucić pod nogi 
kochanki w nadbałtyckim por- 
cie. Ma wreszcie film Mietalni- 
kowa specyficzny klimat ludo- 
wej legendy o niespełnionym 
szczęściu, ma wsiową gburowa- 
tość i wsiowy humor, ma do te- 
go swoją ruskość. 

A w ogóle rzecz wydaje się 
nieco przyciężka, bryłowata, le- 


dwo ociosana. Kino ma swoich 
złotników, ale i cieśli, Na koron- 
kowej robocie jubilera poznać 
się łatwo, do oceny szlachetnoś- 
ci ciesielskiej sztuki trzeba cza- 
sem i odrobiny dtbrej woli. Bo 
trzeba rozumieć istotę materii 
— ciosanego pnia i trzeba znać 
cechy topora. Tylko na tej 


płaszczyznie może nastąpić kon- 
takt między twórcą a odbiorcą. 
Piszę o tym z okazji tego filmu, 
bo nie jest on przeznaczony dla 
ludzi chorych na niedowrażli- 
wość i nieczułych na smak raz0- 
wego chleba. 


i gospodarz” 


„Dom (ZSRR). reż. 
Biidimir_ Mietalnikow 
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W tym roku obcho- 
dzimy  dwudziesto- 
pięciolecie Polski Lu- 
dowej. O swoich 
wspomnieniach z te- 
go okresu mówić bę- 
dą na naszych ła- 
mach ludzie filmu: 
scenarzyści, reżyse- 
rzy, operatorzy, akto- 
rzy, twórcy filmów 
animowanych i doku- 
mentalnych. Dziś Lud- 
wik Starski opowiada 
o tym, jak powstał 
„Skarb" nasza 
pierwsza  powojen- 
na komedia filmowa. 


Wszystkich, którzy potrafią 
sięgnąć pamięcią do początków 
naszej powojennej kinematogra- 
fii, uważa się zazwyczaj za ko- 
goś w rodzaju członków-założy- 
cieli. Mój kontakt z filmem po 
wojnie rozpoczął się wprawdzie 
tuż po wyzwoleniu, zimą 1945 
roku, ale nie wiem, czy mogę się 
uważać za członka-założyciela. 
Traktowano mnie na początku 
raczej bez entuzjazmu — ucho- 
dziłem za reprezentanta przed- 
wojennej „branży”, mimo że nie 
należałem do tej branży długo, 
zaledwie dwa ostatnie lata przed 
wybuchem wojny. > 


Po pewnym czasie odezwały 
się jednak we mnie „branżowe” 
skłonności, bo zaczęła mnie prze- 
śladować myśl o napisaniu sce- 
nariusza normalnej komedii — 
zabawnej, z piosenkami. Nie by- 
ło wtedy łatwo doprowadzić do 
realizacji podobnego zamiaru. 
Zaczynał się właśnie ciężki okres 
dla sztuki, panowało przeświad- 
czenie, że film powinien służyć 
ważniejszym niż śmiech  spra- 
wom, tylko nikt na razie nie 
wiedział w jaki sposób ma słu- 
żyć — i że nie wyłącznie. Jakoś 
się jednak udało przekonać lu- 
dzi sprawujących wówczas nad- 
zór nad kinematografią, że można 
zaryzykować zrobienie komedii. 
Ba, ale piosenki! To już będzie 
zupełnie komedia przedwojenna! 
Wreszcie i na piosenki wyrażono 
zgodę, ale na wszelki wypadek 
zadecydowano je umieścić w je- 
dnym miejscu, jedną po drugiej, 
żeby w razie czego łatwiej było 
wyciąć, Film nosił tytuł „Skarb”. 
Nowelę — czy też, jak to trafniej 
nazywają za granicą, „story” — 
napisałem sam; scenariusz zaś 


— KOMEDIE 
BYŁY WTEDY 
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SMIESZNE CZE 


wespół z Romanem Niewiarowi- 
czem. 

Piosenek wprawdzie nikt osta- 
tecznie nie ruszył, ale po pre- 
mierze nie miałem łatwego życia. 
Krytycy strzelali do mnie z 
wielkiej armaty — film był po- 
noć drobnomieszczański, To okre- 
ślenie odznaczało się wtedy dużą 
rozciągliwością, "na przykład 
drobnomieszczańskość głównego 
bohatera, odtwarzanego przez 
Jerzego Duszyńskiego, polegała 
między innymi na jego wyglą- 
dzie. Mimo że zrobiliśmy co by- 
ło można — charakteryzator za- 
okrąglił mu nawet tylną część 
czaszki specjalnie spreparowa- 
nym wypukłym  „tupecikiem”, 
żeby wyglądał jak proletariusz z 
dziada pradziada. 

Moi bohaterowie marzyli o 
własnym mieszkaniu z białymi 


nie tracić humoru i pogody du- 
cha. Zą mało pozytywni, żeby 
być wzorem, za mało negatywni, 
żeby ich chłostać biczem satyry 
— po latach mieli się okazać po 


prostu prawdziwi. Ba — niemal 
dokumentalni. 
Pomysł „Skarbu” zrodził się 


zresztą z wydarzenia, jakie mi 
się przytrafiło naprawdę. Było to 
w czasie okupacji, w okresie ma- 
sowych przeprowadzek nakazy- 
wanych przez władze okupacyj- 
ne w związku z wytyczaniem 
przez nich coraz to nowych gra- 
nic „dzielnicowych”. Mieszkań- 
ców Warszawy przerzucano nie- 
raz kilkakrotnie z jednej dzielni- 
cy do drugiej, z jednego miesz- 
kania do drugiego. Mieszkałem 
wtedy przez krótki okres u jed- 


Marzyli o własnym kącie 


pom naą 
1 A 1 

Ludwik Starski, związany z pol 
1 skim filmem powojennym od mo- 
I mentu jego narodzin, jest jednym 
I zniewielu naszych zawodowych 
I scenarzystów. Napisał  scenariu- 
1 sze „Zakazanych — piosenek! 
i „Skarbu” (wspólnie z Romanem 
| Niewiarowiczem, „Ulicy  Gra-|| 
1 nicznej” (wspólnie z Aleksandrem I 
[i Fordem), „Pierwszego startu”, l 
„Przygody na Mariensztacie" . 
adaptował na ekran powieść T: 
deusza  Dołęgi-Mostowicza 
riera Nikodema Dyzmy” oraz ko- 
medię Michała Bałuckiego „Klub 
kawalerów”. 


„Ka- q 
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Danuta Szaflarska i Jerzy Duszyński w „Skarbie” 


firaneczkami, a perspektywa za- 
mieszkania tuż po ślubie w jed- 
nym pokoju ze starszym panem 
wydawała im się mało wociąga- 
jąca. Żyli tak jak tysiące war- 
szawiaków, pracowali od ósmej 
do szesnastej, gnietli się we 
wspólnych pokojach, marzyli o 
własnym kącie — j starali się 


nego z moich przyjaciół na ulicy 
Złotej, w mieszkaniu, do które- 
go świeżo się wprowadził. Pew- 
nej nocy odkryłem, że w Ścianie 
nad moim łóżkiem musi być 
chyba jakaś skrytka, bo przy u- 
derzeniu słychać było głuchy od- 
głos. Skarb, na pewno skarb u- 
kryty przez któregoś z poprzed- 


nich właścicieli mieszkania! O- 
budziłem przyjaciela i nie zwle- 
kając zaczęliśmy się dobierać do 
tajemniczej skrytki. Pod odkle- 
joną tapetą rzeczywiście ujrzeli- 
śmy prostokątny wyłom w mu- 
rze, zabezpieczony deskami. Wła- 
śnie skończyliśmy odrywać pier- 
wszą deskę, kiedy z tamtej stro- 


ny ściany rozległ się głos świeżo 
widać obudzonego lokatora są- 
siedniego mieszkania: „Panowie, 
dajcie spokój! Już przed wami 
byli tacy, którzy szukali skar- 
bów w tej ścianie! Nie nie znaj- 
dziecie, nic tu nie ma. Po prostu 
przedtem oba nasze mieszkania 


wynajmowała jadłodajnia — tu 
gdzie ja mieszkam była kuchnia. 
i przez to okienko w ścianie wy- 
dawano schaboszczaki”. 

Wokół tej historii zaczęły o- 
brastać kolejne pomysły, na 
przykład  imitatora dźwięków 
mieszkającego w szafie wymyślił 


sam Dymsza. Wspólnie z reżyse- 
rem filmu, Leonardem Buczkow- 
skim, postanowiliśmy dokonać 
rzeczy ryzykownej — w rolach 
młodych małżonków obsadzić 
Szaflarską i Duszyńskiego, któ- 
rzy w „Zakazanych piosenkach” 
byli rodzeństwem. Dziś, po la- 


tach, kiedy obraz obydwu filmów 
jakby się na siebie nałożył, 
wszystkim się wydaje, że już w 
„Zakazanych piosenkach” Sza- 
flarska i Duszyński grali parę 
zakochanych. 

Od premiery „Skarbu” minęło 
20 lat. Pomyślałem sobie niedaw- 
no, że warto by było zrobić dal- 
szy ciąg „Skarbu”, z tymi samy- 
mi bohaterami, Szaflarską i Du- 
szyńskim — dodając im dzisiej- 
szą parę młodych. Co przez te 
lata zmieniło się w ich życiu? 
Kim są dzisiaj? Mają już pewnie 
dorosłe dzieci, zmienili mieszka- 
nie, zapewne i miejsce pracy. 
Miasto wokół nich odmieniło się 
nie do poznania, zmieniły się o- 
byczaje i sposób życia. Ale w 
końcu to jest to samo miasto i 
ci sami ludzie... 


Film był ponoć drobnomieszczański 
„Skarb” 


Usiadłem już do roboty. Na 
razie obmyślam wątki i sytuacje, 
ale już niedługo przystąpię do 
pisania „story”, czyli opowiada- 
nia. Będzie się chyba zaczynało 
od małżeńskiego kryzysu dawnej 
głównej pary bohaterów — po 
tylu latach mają ostatecznie do 
tego prawo, 

Zabieram się do tej pracy z 
pewnym niepokojem. Wiem do- 
skonale, że jaki by ten nowy 
„Skarb” nie był, wszyscy powie- 
dzą, że to nie to co tamten: bo 


wtedy i komedie były śmiesz- 
niejsze, i Warszawa sympatycz- 
niejsza, i młodzież lepiej wy- 
chowana. Ano zobaczymy. 
Notowała: 
BOŻENA JANICKA 


Dalej pasą się kozy, których pilnuje po- 
kraczny i lubieżny karzeł. Chudy posiłek 
i wodę przynosi Szymonowi podobny do | 
dziewczyny braciszek zakonny. Karzeł lu- 
bi gorszyć braciszka. 


Jest i diabeł w tym filmie. Raz przybie- 


„SZYMON SŁUPNIK” 
BUNUELA 


Nieprawdopodobne, jak w twórczości 
Luisa Bunuela * potworki mieszają się z 
arcydziełami. Nie tak dawno oglądaliśmy 
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Gra ją czysta bohaterka „Viridiany” 
Silvia Pinal. 


Atmosfera jest bardzo bunuelowska. 
Świat niemrawy, nieciekawy. Nagle zja- 
wia się dziewczynka w sukience z mary- 


wadzony na kolumnę wyższą. Jest dumą 
kraju. Kiedy staje na ziemi, pięknym 
przemówieniem wita go przeor pobliskie- 


| tekach, 


w telewizji „Gorączka wzrasta w El Pao”. 
Ten film powstał w. rok po „Nazarinie” 
na dwa lata przed „Viridianą”. 

Czasem kicz i arcydzieło sąsiadują u 
Bunuela w jednym utworze. Wątpliwe 
partie ma „Pies andaluzyjski”, jeszcze 
wyraźniej „Złoty wiek”. Ale w tyglu tego 
wielkiego dziwnego artysty nieszlachetny 
kruszec często tylko podnosi wartość sto- 
pu. Czasem oczywiście nie podnosi. 

Widziałem „Szymona Słupnik: film 
szerzej nieznany. Bunuel zrobił go w 1965 
roku w Meksyku. Operatorem był Figue- 
roa. Jest to jeden z lepszych filmów reży- 
sera. 

Historia notuje trzech Szymonów Słup- 
ników. Jednego w V wieku n.e. i dwóch 
w VI. Kiedy żyje Szymon Bunuela, nie 
bardzo wiadomo. W filmie mówi się o Az- 
ale tłum otaczający kolumnę 
świętego, jest w sensie historycznym dość 


| nieokreślony. Szymon autora „Nazarina” 


jest Meksykaninem. 
Reżyser wziął legendę dosłownie: wsa- 


| dził człowieka na kolumnę. Akcja zaczy- 


na się w momencie, kiedy święty, po la- 
tach naboźnych praktyk, zostaje sprowa- 
dzony z dotychczasowej kolumny i wpro- 


* O najnowszym dziele Bunuela piszemy na 


| tr. 34 130. 


go klasztoru oraz matka, która mieszka u 
stóp kolumny. 


„Szymon Słupnik” jest  przypowieścią. 
Na szczęście, nie bardzo wiadomo o czym. 
Jest też baśnią, ale realistyczną. Słupnik 
potrafi uczynić cud i niemal na naszych 
oczach odrastają jakiemuś kalece ręce. 


Bunuel w jednym z wywiadów mówił, 
że wiele trudności sprawiała mu postać 
świętego: jak pokazać bohatera, który 
przez cały film nie rusza się? Ale właśnie 
postać Szymona jest najświetniejsza. 
Trwa wysoko, wysuszony słońcem, z roz- 
krzyżowanymi rękami, pod chmurnym 
niebem. Jest aktorem, bufonem. Odpycha- 
jącym fizycznie i marnującym czas. Jest 
zarazem pomnikiem wysokiego człowie- 
czeństwa i mówi z Bogiem. Właściwie on 
mówi, nie Bóg. Jest coś straszliwie ma- 
terialnego w tej postaci. W tej sytuacji 
Szymon powiada komuś, iż jego ciało tak 
wyschło, że ekskrementy wychodzą z nie- 


. go jak kozie bobki. 


Dokoła pustynia. A może mniej patety- 
cznie: pustkowie. Pod kolumną matka, 
prosta kobieta. Od czasu do czńsu spoglą- 
da na syna. Jakby syn stał na warcie, a 
ona szanuje obowiązek. Starowina prowa- 
dzi małe gospodarstwo. Jest obok, ale od- 
dzielnie. 


narskim kołnierzem, z wielkim kółkiem w 
ręku, jakimi bawiły się nasze babki. Jest 
już obok świętego. Odsłania obfite piersi. 
Liże mu twarz długim językiem. Po chwi- 
li nowe wcielenie dzieweczki: pasterz- 
hermafrodyta. Twarz kobiety z chłopię- 
cym zarostem. Szymon go odpędza i woła: 
„Szatanie!”. Za trzecim razem szatan jest 
Już normalną dziewką. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Za wiele tego? I kuszenia, i brzydoty? A 
jednak postać bohatera tylko na tym zy- 
skuje. Jest jeszcze bardziej z tego Świata 
Gdzie mu tam, człowiekowi, do Piekła! 
Jemu dziewki w głowie! Jego chude nogi 
gniją od ciągłego stania. Żeby jeszcze bar- 
dziej się umartwić, Szymon zaczyna wy- 
stawać na jednej nodze. Jakie są granice 
świętości? 

W tym miejscu film właściwie się koń- 
czy. Czyli się urywa po godzinie projek- 
cji. Bunuelowi zabrakło pieniędzy. Wpra- 
wdzie go usiłował jakoś zamknąć, na 
szczęście, na próżno. „Szymon Słupnik” 
jest wspaniałym destruktem. 


POCZTÓWKA Z PARYŻA 


Paryż ma nową sensację: po siedemnastu latach wszedł na ekrany 
głośny dokument „Posągi także umierają”, zrealizowany przez Alaina 
Resnais i Chrisa Markera. Film powstał na zamówienie czasopisma 
„Presence Africaine" i ukazywał przejmująco niszczenie sztuki mu- 
rzyńskiej przez białych kolonizatorów. W lutym 1854 roku Andrć 
Bazin tak pisał o nim w „Liberation”: „Ubiegłoroczna nagroda ii 
Jeana Vigo, przeznaczona dla utworu o wybitnych walorach artystycz- 
nych i nowatorskiej inspiracji, przypadła zasłużenie »Posągome. 
»Posągi« wytypowane zostały jednogłośnie na festiwal w Cannes, gdzie 
ma pewno zdobyłyby poczesną nagrodę. Niestety, w ostatniej chwili 
zostały wycofane z konkursu na skutek sprzeciwu ministerstwa do 
spraw kolonii i ministerstwa wojny. Minęły dwa lata od realizacji 
filmu, a publiczność nadal go nie zna”, 

Wieloletnie starania o wizę cenzury dla filmu pozostały bezowocne. 
W roku 1960 zakaz wyświetlania został cofnięty, ale tylko w odniesie- 
niu do dwóch pierwszych aktów. Zakończenie filmu uznano za nie 
nadające się do publicznego wyświetlania, ze względu na jego „pam- 
tletowy styl”. Przypomnijmy, że były to czasy wojny w Algierii. 
Kiedy w roku 1965 zdecydowano się ostatecznie wpuścić „Posągi” na 
ekrany kin, okazało się, że brak pełnych kopii filmu. Trzeba było 
przejrzeć na nowo ocalałe materiały, zmontować je i wykonać kopie 
eksploatacyjne. Upłynęły jeszcze trzy lata, zanim wreszcie film ujrzał 
światło dzienne. 

Tuż przed premierą Chris Marker pisał: „Boję się projekcji. Oto 
film, o którym wiele się kiedyś mówiło, a dziś jest niemal legendą. 
Może się zdarzyć, że obecnie po prostu rozczaruje widzów”. 

Krytyka twierdzi, że „Posągi” zachowały wszystkie swoje walory. 
Luce Send pisze w „Les Lettres Frangaises": „Jest to dzieło, które 
wstrzemi ie i w sposób doskonały plastycznie mówi o aktualnych 
problemach, oskarżając przeszłość dla jednych już odległą, dla in- 
mych ciągle żywą. Chociaż kolonie znikają z kuli ziemskiej, pozostaje 
lednak mentalność kolonizatorska, chęć wyzysku słabszych narodów. 
Jest to nadal siła zaborcza i niszczycielska. »Posągi« stają się więc 
przypomnieniem i przestrogą”. 


K.G. 


Nareszcie na ekranie 
„Posągi także umierają” 


Dwaj młodzi absolwenci szwedzkie- 
go Instytutu Filmowego, Lars Lam- 
bert i Olle Sjógren, realizują swój 
pierwszy film pełnometrażowy „De- 
zerter USA”, W Szwecji przebywa — 
lak wiadomo — spora grupa dezer- 
terów z armii amerykańskiej, którzy 
odmówili wzięcia udziału w wojnie 
w Wietnamie —i oni właśnie, wspól- 
mie z młodymi realizatorami, są au. 
torami scenariusza, 2 także wyko- 
nawcami głównych ról. Akcja filmu 
opiera się na autentycznych faktach, 
akcentując przede wszystkim stosu- 
nek Amerykanów do „brudnej woj- 
ny” i ukazując reakcję społeczeństwa 
-szwedzkiego wobec problemu wiet. 


Nareszcie bez mundurów 
„Dezerter USA” 


niedoskonała 


Maurice Ronet (z prawej) i Christian Marquand 


Młody francuski reżyser Edouard Luntz („Zielone serca") ukończył w Brazylii film 
i zamierza zrealizować „Ostatni skok” — historię zbrodni niemal doskonałej. Główne 


mą: Maurice Ronet i Michel Bouquet. 


WSPÓŁCZEŚNI GLADIATORZY 


Angielski reżyser Peter Watkins („Przywilej”) zre- 
alizował dla szwedzkiej wytwórni Sandrews film „Gla- 
dłatorzy”, oparty na własnym scenariuszu. Akcja to- 
czy się w niedalekiej przyszłości t przedstawia „gry 
wojenne” małych jednostek wojskowych wielkich mo- 
carstw, nadzorowane przez międzynarodową komisją 
wyposażoną w komputery. Fantastyczna wizja Wat- 
Kinsa zakłada, że wielkie mocarstwa — aby zapobiec 
wojnie światowej — wybiorą ten rodzaj zbrojnej kon- 
frontacji na małą skalę, i w zależności od umiejętności 
taktycznych swych wojsk będą mogły potem rozstrzy- 
gać na swą korzyść spory międzynarodowe. „Gladia- 
torzy” obrazują jedną z rund „gier wojennych”, od- 
bywającą się w Szwecji. 

W filmie nie ma w ogóle zawodowych aktorów, 
wszystkie role zostały obsadzone przez mieszkających 
w Szwecji cudzoziemców, którzy mówią na ekranie 
własnymi językami. 


Katharine | 


W Londynie urządzono f 
kazów, które odbywają się 
nie dopuszczone do public 


Amerykańska wytwórnia 
pach Bahama festiwal film 
nowsze filmy przeznaczone 
nich: „Wariatka z Chail 
„Zmierzch bogów” Luchine 


telegramy telegramy telegramy 


HOLLYWOOD. Roman Polański, który realizuje obecnie film „Na wschód od Sierra Madre”, napisał już scenariusz swego następnego utworu. 
— „Dzień na plaży”. Akcja rozgrywa się w ciągu dwunastu godzin w angielskiej miejscowości letniskowej. 


SZTOKHOLM. Zrealizowany przez Ingmara Bergmana dla telewizji film „Rytuał” wywołał gwałtowne protesty telewidzów, którzy oskar- 
żają reżysera o „sianie zgorszenia i demoralizację”. 


MOSKWA. Grigorij Czuchraj ukończył realizację filmu 


nych dzisiaj z uczestnikami pamiętnej bitwy. 


„Stalingrad”, złożonego z materiałów dokumentalnych oraz wywiadów przeprowadzo- 


„MOJA NOC 
U MAUD" 


Jean-Louis Trintignant gra głów 
ną rolę zakochanego inżyniera w 
filmie Erika Rohmera „Moja noc 
« Maud”. Jego partnerkami są: 
Marie-Christine Barrauit (bratani- 
ca Jean-Louis Barrault) i Fran- 
golse Fabian. 


NIEZNANI AKTORZY 


Francuski aktor i reżyser til- 
mowy Jean-Pierre Mocky (,„Pod- 
rywacze”) przystępuje do realiza- 
cji filmu „Solo”, Sam obejmie w 
nim główną rolę, pozostałe po- 
wierzy siedmiu nieznanym akto- 
rom w wieku od 16 do 18 lat, Tak 
więc w jego filmie będą debiuto- 
wać: goniec, muzyk, rysownik 
reklam, uczeń liceum, student i 


JEDNYM 


ZDANIEM 


Joel MeCrea, bohater  ftlmu 
„Strzały o zmierzchu” Sama Pec- 
kinpaha, powraca do pracy w fil- 
mie po _ sześcioletniej przerwie 
spowodowanej chorobą; jego no- 
wy film „Dzikusy” realizuje Ca- 
sey Tibbs. 


* 


W roku 1968 kina moskiewskie 
odwiedziło 122 miliony widzów — o 
8 milionów więcej niż w roku 1%7. 


%* 


Włoski reżyser Sergio GOVbi rea- 
lizuje dramat okupacyjny „Mal- 


p" dwaj bracia-tapicerzy. 
BEZ wolo jest opowłeścią o Po donne” o mężczyźnie poszuktwa- 
obej- szukiwaniu studenta, który znik- nym przez policję hitlerowską; w 


mął w czasie wypadków majo- 
wych ubiegłego roku we Francji. 


Fciąż liczniejsze 
burn — „Wariatka z Chaillot” 


ESTIWALE 


val niecenzuralnych filmów. W programie po- 
zasadzie imprez klubowych, znalazły się filmy 
go wyświetlania przez cenzurę brytyjską. 


rner Bros-7 Arts urządza w czerwcu na wys- 
własnej produkcji. Zostaną tu pokazane naj- 
' eksploatacji w przyszłym sezonie, a wśród 


Bryana Forbesa, „Ugodź 
soontiego. 


» Elii Kazana i 


Wciąż tajemniczu 
„Co niesie woda” 


NOWY FILM KADARA | KLOSA 


Znana para czeskich reżyserów, Jan Kadar i Elmar Klos („Oskarżony”, „Sklep 
przy głównej ulicy”) rozpoczęła realizację filmu „Co niesie woda”. 

— Scenariusz — mówi Kadar — został oparty na powieści węgierskiego pisarza 
Lajosa Zilahy'ego. Opracowaliśmy go wspólnie z węgierskim scenarzystą Imre 
Gydngydssym. Rzecz rozgrywa się w latach dwudziestych, w małej wiosce poło- 
żonej nad brzegami Dunaju. Pewien rybak, Janos, znajduje płynące po rzece 
ciało dziewczyny, które prąd zniósł w pobliże jego chaty. Wspólnie z żoną starają 
się uratować topielicę, co im się w końcu udaje. Dziewczyna ma na imię Anada, 
nie pamięta skąd pochodzi, nie wie, w jaki sposób znalazła się w wodzie. 

Pojawienie się pięknej Anady w domu rybaka wnosi w życie rodziny nieocze- 
kiwane konflikty. Staremu dziadkowi dziewczyna przypomina miłość z czasów 
młodości; syn rybaka zakochuje się w niej pierwszą miłością. Sam rybak też nie 
pozostaje obojętny na wdzięki Anady i pragnie się pozbyć starej, schorowanej 
żony. I tak oto w spokojnym domu dochodzą do głosu gwałtowne uczucia: miłość 
i nienawiść, desperacja i fanatyzm. Rozwiązanie dramatu zależy od dziewczyny: 
zdecyduje się pozostać, czy też wyruszy w świat? 

Film został pomyślany jako monolog głównego bohatera, Janosa. Wszystkie 
zdarzenia pokazane będą z jego punktu widzenia. Rolę Janosa zagra jugosłowiań- 
ski aktor Rade Marković. W roli dziewczyny wystąpi Pola Prichett, żoną będzie 
Milena Dravić, dziadkiem — Jaroslav Marvan. 


Aleksander Petrović („Spotkałem nawet szczęśliwych 
Cyganów”) zaprotestował przeciw decyzji dyrektora 
jestiwalu w Cannes, Favre Le Breta, który — wbrew 
decyzji komisji festiwalowej — odrzucił zgłoszony do 
konkurencji film „Koniec świata”. Jest on kontynu- 
acją poprzedniego filmu o Cyganach, ze znakomitą 
francuską aktorką Annie Girardot w roli głównej. 

— Jeśli powodem odrzucenia — powiedział prasie 
Petrović — są względy polityczne, będę domagał się, 
aby mi je wyjaśniono. Jeżeli artystyczne — zrezy- 
gnuję z udziału w festiwalu. 


PETROVIĆ 
W 
CANNES 


głównej roli — Robert Hossein, je- 
go żoną będzie Elsa Martinelli (na 
zdjęciu). 


ZAKOPIAŃSKI 
SALON 
ARCOWY 


Imprezie tej dano nazwę: Przegląd Filmów o Sztuce. 
Odbywała się już po raz drugi i — tak jak w roku 
ubiegłym — również w Zakopanem. Przegląd daje 
możliwość pełniejszego poznania naszego dorobku w 
tej niedostatecznie spopularyzowanej dziedzinie filmu. 


„Frasobliwy” reż. Wi- 
tolda Żukowskiego 


W ciągu czterech dni prezentowano w Za- 
kopanem blisko 40 filmów najnowszej pol- 
skiej produkcji. Ponadto współorganizator 
przeglądu — Centralne Archiwum Filmowe 
— przywiozło do Zakopanego bogaty, kilku- 
godzinny zestaw pozycji archiwalnych, które 
wyświetlano na pokazie pod nazwą „Malarze 
i film”, Znalazły się tu filmy: „Antrakt” Re- 
ne Claira i Francisa Picabii, „Balet mecha- 
niczny” Fernanda Legera, „Pies andaluzyj- 
ski” j „Złoty wiek” Luisa Bunuela i Salvado- 
re Dali, „Idea” Bertholda Bartoscha według 
rycin Franza Masereela — utwór uważany za 
arcydzieło filmu animowanego, „Noc na Ły- 
sej Górze” grafika i ilustratora Alexandre 
Alexeieffa, „Menuet Mozarta” Oskara Fi- 
schingera, a z polskiej twórczości — „Przygo- 
dy człowieka poczciwego” Franciszki i Stefa- 
na Themersonów z roku 1938 oraz utwory 
Jana Lenicy i Waleriana Borowczyka, reali- 
zowane na przełomie lat pięćdziesiątych i 
sześćdziesiątych. 


Pokaz CAF dawał możliwość porówna! 
prowckował do dyskusji o stanie naszego fil- 
mu o sztuce. W czasie seminarium i spotkań 
zabierali głosy krytycy, historycy sztuki, pe- 
dagodzy. Śpierano się, czym właściwie powi- 
nien być film o sztuce: instruktażowym, rze- 


Sprawiedliwe to nie jest, cho- 
ciaż zrozumiałe: jeśli już się pi- 
sze o kinie, to dostrzegając prze- 
de wszystkim to, co się dzieje na 
ekranie, a nie na widowni. Nie- 
ładnie. Nieuprzejmie. Trzeba 
więc rzecz naprawić, chociażby 
w tytule, bo przecież na widow- 
ni, chociaż tam ciemno, też od 
czasu do czasu coś interesującego 
można dostrzec. Ot, choćby wca- 
le niebłahe pytanie: do jakie- 
go punktu rozwoju kultury fil- 
mowej właściwie doszliśmy? 
Mierzyć to można przecież nie 
tylko rangą twórczości filmowej 
(na całe szczęście!), ale przede 
wszystkim percepcją, zapotrzebo- 
waniem widza, także przecież 
możliwym do zmierzenia, zasię- 
giem oddziaływania filmu na in- 


ne sztuki, na życie intelektualne 
kraju wreszcie. Jest to temat na 
serię felietonów, na całe życie 
felietonisty może, bo cały ów 
kompleks spraw ewoluuje chyba 
szybciej niż sztuka filmowa, a 
już na pewno w sposób słabiej 
zauważalny. 


Rozprawianie na te tematy 
wydaje się o tyle jałowe, że ist- 
nieją — jeśli idzie o stosunek 
odbiorcy do filmu — dwie szkoły 
myślenia, bardzo o swoich ra- 
cjach przekonane i niechętne ja- 
kimkolwiek odmiennym ideom. 
Jedna twierdzi, że widzowie jest 
to stado baranów, którym wy- 
starczy rozrywka głupia byle 
efektowna, a druga — że warto 
mieć w polu widzenia tylko tych, 
którzy w. kinach studyjnych i 
DKF kontemplują zagadki ludz- 
kiego bytowania, bo oni sta- 
nowią sól ziemi (jeżeli nie dzi- 
siaj to jutro, ale absolutnie i na 
pewno). 


Trudno tak sprzeczne poglądy 
pogodzić, bo — po prostu — nie ma 
ku temu materiału dowodowego, 
badań, które by rzeczywiście się- 
gnęły po coś innego niż efek- 
towne hipotezy. Najlepiej jeszcze 
jest z widzem młodocianym: wia- 
domo, że jego reakcjom trzeba 
się bacznie przyglądać, od tego 
są pedagodzy i psychologowie, na 
dodatek film jest czymś mimo 
wszystko nowym jeśli idzie o tak 
zmasowane oddziaływanie na 
młodego widza, jak się to teraz 
obserwuje — więc też trochę się 
na ten temat pisze i mówi. 

Oto niedawno miałem okazję 
takiemu zbiorowemu mówieniu 
nieco się przysłuchać i — wśród 
wielu innych interesujących rze- 
czy, oczywiście — padła tam u- 
waga, godna chyba głębszego za- 
stanowienia: jeden z pedagogów 
zwrócił uwagę na sposób odbie- 
rania filmu historycznego przez 
dzieci. Zwracają one uwagę, po- 
wiedział, przede wszystkim” na 


sztafaż zewnętrzny i w rezulta- 
cie realia przeszkadzają im, za- 
miast pomagać, w śledzeniu 
wewnętrznych perypetii bohate- 
ra. 

Sformułowanie wydaje się 
proste i oczywiste. Ale — w ja- 
kim stopniu dotyczy ono i do- 
rosłego widza? Wiadomo, że su- 


pestywność kina, jego siła for- 
sowania wizji ekranowej nie daje 
się porównywać z naciskiem ek- 
spresji żadnej ze sztuk (mowa 0- 
czywiście o wrażliwości tzw. 
przeciętnej). Czy wobec tego te 
ambitne filmy historyczne, któ- 
Te ukazują się na ekranach, do- 
cierają ze swą mądrą, bogatą 


czowym wykładem, który mógłby służyć 
przede wszystkim szkolnictwu jako pomoc 
dydaktyczna czy też utworem artystycznym. 
Pedagodzy skłonni są popierać raczej pierw- 
szy kierunek, chociaż można by im odpowie- 
dzieć, że przecież w swej codziennej pra- 
cy równie dobrze mogliby posługiwać się 
przezroczami, opatrując je własnym komen- 
tarzem, wolnym od błądów rzeczowych, które 
tak często wytykali realizatorom. Byłoby to 
jednak niesłuszne. Film o sztuce ma swoje 
określone obowiązki dokumentacyjne — re- 
jestrowania i utrwalania najważniejszych 
zjawisk naszego życia artystycznego, czego 
nie da się zastąpić przeźroczami. Słusznie 
zwracano uwagę na braki w inwentaryzacji 
tematów, zbyt obfitą ilość filmów o malar- 
stwie, zbyt małą — o współczesnej rzeźbie, 
grafice, architekturze, sztuce ludowej czy 
sztuce użytkowej, a już zupełną nieobecność 
— filmów o muzyce czy teatrze. Wiele z 
tych tematów odnotowuje wprawdzie na bie- 
żąco kronika filmowa, a zwłaszcza telewizja, 
która posiada nie tylko magazyny kulturalne 
„Pegaz” czy „Almanach”, ale także własną 
produkcję filmową, nie stroniącą od tej te- 
matyki. Ale właśnie ta konkurencja szyb- 
szych, bardziej operatywnych środków prze- 
kazu nakłada na wytwórnie filmowe, a prze- 
de wszystkim łódzką Wytwórnię Filmów 
Oświatowych, obowiązek przemyślenia nie 
tylko planu tematycznego, lecz również kon- 
wencji artystycznej filmów o sztuce. 


Wszyscy zgodni są co do jednego: filmy o 
sztuce to nie tylko sucha dokumentacja, ale 
również utwory o samoistnych walorach ar- 
tystycznych. Oczywiście, nikt nie posiada re- 
cepty na taki idealny model filmu o sztuce. 
Rozwiązanie formalne każdego tematu u- 
warunkowane jest przecież tyloma czynnika- 
mi obiektywnymi: fakturą, kolorem, nastro- 
jem, materią dzieł, które ma się pokazać. 
Można więc tylko podawać przykłady pozy- 
tywne i negatywne, Do pozytywnych należy 
ciągle film Jarosława Brzozowskiego „Inter- 
pretacje”, który na festiwalu krakowskim w 
roku 1965 uzyskał nagrodę jury Klubu Kry- 
tyki Filmowej. Film ten stanowi cenne 
wprowadzenie w tajemnice warsztatu współ- 
czesnego malarstwa. Miał prawdziwy „po- 
ła to przecież liczy się w każdej dzie- 
dzinie twórczości czy nawet rzemiosła. Jakże 
często brakuje go naszym filmom o sztuce. 


Organizatorzy zakopiańskiego przeglądu 
marzą o przekształceniu go w Festiwal Fil- 
mów o Sztuce. Twierdzą, że przecież nasza 
produkcja krótkometrażowa w tej dziedzinie 
ciągle rośnie i że doroczna poważna impreza 
festiwalowa lepiej by służyła konfrontacjom, 
wytyczaniu kierunków rozwoju i dyskusjom. 
Byłaby wreszcie prawdziwym dopingiem dla 
reżyserów i wytwórni. Ogólnopolski festiwal 
krótkiego metrażu w Krakowie nie stwarza 
filmom o sztuce takich możliwości. A skoro 
w Poznaniu odbywa się już Festiwal Filmów 
Dziecięcych, może i Zakopane doczeka się 
również takiej imprezy i zapewni jej wów- 
czas lepszą salę i lepsze warunki projekcji. 


MOI 


„W zaklętym kręgu" reż. Jerzego Ziarnika 


„Dziki żywot koguta bez światła i bez słońca” reż. Roberta Stando 


problematyką do widza? Czy u- 
mlie on usunąć na bok to, co ma 
być w zamierzeniach twórcy 


Ilu z nich zwiodły kostiumy, de- 
koracje, ilu w czasie mądrych 


ka”, chłopca wyśmiewanego i po- 
szturchiwanego przez rówieśni 


trudnień, których — znowu — 
my, opatrzeni już i automatycz- 


drugoplanowe? Bo pod takim 
przecież hasłem na ogół się te 
filmy robi; że niby w historycz- 
nym kostiumie wystąpić mają 
sprawy współczesne, żywe, wciąż 
ważne... Znamy ten tok myślenia 


ŁYSZYCIE? 


doskonale — t na ogół umiemy 
tę problematykę dostrzec. 


My, nie chwaląc się, ludzie w 
filmowej sztuce oczytani nieco 
powyżej przeciętnej. Jaka jest 
jednak czytelność na przykład 
„Paraona” wśród owych siedmiu 
milionów widzów tego filmu? 


rozmów, jakie toczą ze sobą bo- 
haterowie, zastanawiało się: 
„Ciekawe, jak w tych czasach 
Szyli odzież, czy też igłą i nit- 
ką?”. 


Można powiedzieć: to nieważ- 
ne, nie wolno równać w dół, do- 
stosowywać się do najniższych 
intelektualnie grup widzów. Za- 
pewne, byłoby to bezsensowne 
— ale trzeba jednak wiedzieć, 
jakie te grupy są, trzeba wie- 
dzieć, jakie mogą być reakcje 
widzów. Nie po to, żeby się im 
podporządkowywać, ale by pró- 
bować zapobiegać. Rola wywiadu, 
przynoszącego w czasie wojny 
informacje o sile nieprzyjaciela, 
polega na unikaniu klęsk, a nie 
na skłanianiu do poddania się. 


Oto właśnie inny przykład z 
młodzieżowego podwórka: zro- 
biono film krótkometrażowy, 0- 
powiadający historię: „okularni- 


ków, bo ma na nosie takie dziw- 
ne szkiełka. Rzecz zrealizowana 
przy użyciu pewnych środków z 
repertuaru reportażowego (bójki, 
awantury szkolne) miała oczy- 
wiście za zadanie wziąć w obro- 
nę takich nieszczęśników, którzy 
się z tłumu wyróżniają. I oto, co 
meldują nauczyciele: „W mojej 
klasie nie było żadnych takich 
konfliktów, prześladowanie ucz- 
nia noszącego okulary zaczęło się 
po obejrzeniu filmu!”. 


Jest to wypadek dający do 
myślenia, tym bardziej że doty- 
czy filmu reżysera od lat upra- 
wiającego ten gatunek. Wypadek 
wyjątkowy? Od lat noszę się z 
tym samym pytaniem: czy film 
animowany dla dzieci, operują- 
cy przecież skrótem i deforma- 
cją rodem z nowoczesnej plasty- 
ki, nie kryje aby zbyt poważnych 
utrudnień dla młodego widza, u- 


nie' akceptujący pewne umowno- 
ści, nie zauważamy? 


Nikt mi na to nie umie odpo- 
wiedzieć. „Nie, nie — słyszę naj- 
częściej — dzieci przecież śmie- 
ją się i klaszczą na tych fil- 
mach”. Ano, tyle to i ja wiem. 
Tylko z czego się śmieją? Może 
wystarcza do tego plama kolory- 
styczna, wykonująca dziwne plq- 
sy, a więc ciesząca po prostu 
swoją niezwykłością, nowością? 
To też jest jakiś odbiór, jakieś 
oddziaływanie — czy jednak o to 
chodziło? 


Aha, i jeszcze: z czego śmieją 
się dorośli? 


TADEUSZ 
ROBAK 


Kara nie za herezję 
„Mleczna droga" 


LUIS BUNUEL I JEAN-CLAUDE CARRIERE 


MIEUNA DKOGA 


Najnowszy film Luisa Bunuela „Mleczna droga” uznali krytycy 
francuscy i włoscy za niezwykłe wydarzenie artystyczne. Pisze- 
my o nim na str. 3 tego numeru. A oto dwa fragmenty scenariu- 
sza charakterystyczne dla klimatu i formy tego osobliwego filmu. 


TRYBUNAŁ INKWIZYCJI. 
WIECZÓR 

Jesteśmy w piętnastym lub 
szesnastym wieku. 

Posiedzenie trybunału odbywa 
się w obszernej, sklepionej sali, 
której jedyną dekorację stano- 
wi drewniany krucyfiks; oświe- 
tlona jest kilku łuczywami (ta 
sama dekoracja służyć może za 
więzienie dla wolnomyśliciela). 

Inkwizytor siedzi za stołem, 
po obu stronach dwaj członko- 
wie trybunału. Wszyscy trzej są 
dominikanami. Przesłuchują sto- 
jącego przed nimi heretyka. W 
głębi dwie postacie katów. 

Skazaniec wyprostowany, ze 
związanymi rękoma, ma po bo- 
kach dwóch zakonników. Mówi 
donośnym głosem. 

SKAZANIEC: A ja twierdzę 
i upieram się przy tym, że Czy- 
ściec nie jest wymieniony ani 
razu w Piśmie Świętym! Fałszy- 
we, sakramenty bierzmowania i 
ostatniego namaszczenia nie z0- 
stały ustanowione przez Chry- 
stusa! 

INKWIZYTOR (woła): Anate- 
ma!... Umrzesz — jesteś niepo- 
prawny i znowu popadłeś w da- 
wne błędy. Nic ci nie pomoże, 
ale masz szansę uniknięcia mąk 
piekielnych. Powiedz tylko „wy- 
rzekam się” i dusza twoja bę- 
dzie zbawiona! 


SKAZANIEC (z siłą): Nie mo- 
gę! Chciałbym, lecz nie mogę! 
Nie mogę! 

Inkwizytor skinął na katów. 

INKWIZYTOR (ze smutkiemi: 
Zabierzcie go. 


Kaci wyprowadzają skazańca, 
który idzie pewnym krokiem, 
bez słowa. 

Inkwizytor patrzy za wycho- 
dzącym. Jeden z mnichów, mło- 
dy jeszcze mężczyzna, który stał 
przy skazanym, podchodzi do 
stołu inkwizytorów. 

MŁODY MNICH: Mój ojcze... 

Inkwizytor patrzy na niego ze 


słodyczą. 
INKWIZYTOR: Co takiego, 
mój synu? 

MŁODY MNICH:  Niepokoją 


mnie wątpliwości. 

INKWIZYTOR: Słucham 
mój synu. 

MŁODY MNICH: Czy palenie 
na stosach heretyków nie ozna- 
cza sprzeciwiania się woli Du- 
cha Świętego? 

INKWIZYTOR (z pewnym 
zdziwieniem): Ależ to sprawie- 
dliwość ludzi wymierza im ka- 
Tę. To karzące ramię jest Świec- 
kie! Heretycy nie są karani za 


cię, 


-„ to, że popełnili herezję, ale za 


bunty i zamachy, którymi naru- 
szają porządek publiczny! 
Młody mnich zamyśla się. 
MŁODY MNICH: Ale ci, któ- 
rych bracia zostali spaleni, sa- 
mi będą kiedyś palić innych, i 
tak w koło... (cichym głosem). 
Oni z kolei pewni będą, że po- 
siedli prawdę... I czemu posłużą 
te miliony straconych? 
INKWIZYTOR (bardzo zdu- 
miony): Czy ty wiesz, co mó- 
wis>? 
MŁODY MNICH (z waha- 
niem): Tak, nie... nie wiem, ja 
INKWIZYTOR: Upierasz się? 
Man:ch milknie, oawraca się i 


idzie na dawne miejsce ze schy- 


loną głową. 
MŁODY MNICH — (szeptem): 
Nie... nie upieram się mój oj. 
CZE... 
Jnkwizytor patrzy na niego 
uważnie, z wielką surowością. 
* 


WYPADEK NA ZAKRĘCIE. 
DZIEŃ 


Po wijącej się drodze idą 

dwaj wędrowcy — Piotr i Jan. 
Jest gorąco, głowy przewiązali 
chustkami. Przed nimi drogo- 
wskaz z napisem: Bayonne 20 
km. 
Piotr kuleje, widać po nim, że 
jest zmęczony. Z jednego buta 
odpada podeszwa. Wydaje si 
że odparzona noga boli go bar- 
dzo. W końcu, zmożony bólem, 
siada na brzegu przydrożnego 
rowu. 

PIOTR: Nie mogę dalej. Z 
palców zrobiła mi się marmoia- 
da. 

JAN: Pomogę ci. 

Wyciąga z torby skórzany 
sznurek i zaczyna obwiązywać 
but Piotra, który patrzy na to. 
ocierając pot z czoła. 

PIOTR: Szkoda zachodu, itak 
nie wytrzymają do końca. 

JAN: Zawsze będzie trochę le- 
piej. 

Pomaga Piotrowi wstać. 

JAN: Idziemy. 

Zbliża się samochód, prowa- 
dzony przez samotnego kierow- 
cę. Jan i Piotr odruchowo pod- 
noszą ręce, prosząc gestem o za- 
trzymanie. Kierowca nie zwraca 


na nich uwagi, wóz mija wę- 
drowców. 

JAN (z furią): 
draniu! 

Z rezygnacją idą dalej. Nagle 
słychać przed nimi metaliczny 
szczęk, odgłosy wypadku. Spo- 
glądają po sobie. W pewnej od- 
ległości widać zakręt. Samochód, 
który ich przed chwilą minął, 
leży potrzaskany w rowie po 
drugiej stronie drogi. Przez wyr- 
wane z zawiasów drzwi wozu 
wystają nieruchome nogi kie- 
rowcy. 

Jan przybiega pierwszy, za 
nim utykając nadchodzi Piotr. 
Patrzą do wnętrza: mężczyzna za 
kierownicą jest martwy. Ale w 
głębi samochodu spokojnie sie- 
dzi młody człowiek o melancho- 
lijnym spojrzeniu. Nosi biały 
garnitur z delikatnym deseniem 
w kwiaty. W ręku trzyma cien- 
ką laskę i nie wydaje się, by 


Złam kark, 


cokolwiek ucierpiał wskutek 
wypadku. 

Obaj pielgrzymi są zaskoczeni 
widokiem nieznajomego. Gdy 


samochód ich mijał, nie zauwa- 
żyli go. 


JAN (do młodego człowieka): 
Czy pan był w wozie? Nie jest 


pan ranny? Nic się panu nie 
stało? 

Młody człowiek łagodnie prze- 
czy głową. 


PIOTR: Pan był w wozie? 
MŁODY CZŁOWIEK (patrząc 
na Jana): Wsiadłem, gdy życzy- 


siebie 


Wędrowcy patrzą na 
trochę zaskoczeni. Po chwili wa- 
hania: 


PIOTR (do Jana): Należałoby 
zawiadomić policję. 

MŁODY CZŁOWIEK (energi- 
cznie): Nie róbcie tego. Zatrzy- 
mają was i godzinami będę 


przesłuchiwać. Idźcie sobie da- 
lej. 
wędro patrzą na trupa 


kierowcy. Nie wiedzą co począć. 

PIOTR: A może om jeszcze ży- 
je? Kto wie? 

JAN: Ależ nie. Jest zupełnie 
zmiażdżony. Nie oddycha. 

PIOTR: Co robimy? 

Z głębi wozu dochodzi ich pe- 
wny siebie głos. 

MŁODY CZŁOWIEK: Idźcie 
swoją drogą! Już wam to mówi- 
łem! 


Wędrowcy decydują się na 
dalszy marsz. Jan jednak wra- 
ca raz jeszcze do samochodu. 

JAN: Kim pan jest? 


Zapytany przez chwilę mil- 
czy. 

MŁODY CZŁOWIEK (cichym 
głosem): Jestem robotnikiem... 
Robotnikiem, który nigdy nie 
jest bezrobotny... I jest nas tam 
miliony milionów... 

JAN: Gdzie? 

Młody człowiek sięga ręką po- 
przez oparcie przedniego siedze- 
nia do miejsca, gdzie znajduje 
się rozbity aparat radiowy i na 
ciska złamany wyłącznik. S3 
chać daleki głos kaznodziei, któ- 
ry po hiszpańsku opisuje piekło 
(słowami szesnastowiecznego do- 
minikanina hiszpańskiego Luisa 
de Granady). 

GŁOS Z RADIA: Lagrimas 
alli no valen, arrepentimientos 
alli no aprovecha: 

Młody człowi: tłumaczy 
szybko i cicho, korzystając z 
przerw, które czyni kaznodzieja. 
Wędrowcy słuchają u drzwi wo- 


zu, 

MŁODY CZŁOWIEK: Tam 
łzy nie zdają się na nic, a skru- 
cha nie pomaga w niczym... Tam 
nie wysłuchuje się modłów, a 
dobre chęci odrzuca się... Tam 


Pielgrzymka nie auicstopem 
Paul Frankeur | Laurent Terzieft 


nie daje się nikomu czasu na 
„. Bo kiedy minęło się o- 
punkt życia, na pokutę 
nie ma już miejsca. 

Głos z radia milknie. 

Młody człowiek pochyla się 
znowu i bierze w rękę meda- 
lion ze świętym Krzysztofem, 
leżący na przednim siedzeniu. 
Rzuca go na podłogę wozu. Me- 
dalion pada w kałużę gęstego, 
czarnego błota. Nagie stopy mło- 
dego człowieka wdeptują meda- 
lion w błoto. 

MŁODY CZŁOWIEK (cicho 
do siebie): Ale ja wierzę, że pe- 
wnego dnia zostaniemy zbawie- 
ni... W dzień sądu... Bóg się nad 
nami zmiłuje. 

Milknie.  Wędrowcy powoli 
oddalają się od samochodu. Są 
trochę zalęknieni. Młody czło- 
wiek krzyczy za nimi. 

MŁODY CZŁOWIEK: Hej, ty 
z bolącą nogą! Popatrz! 

Czyni gest w stronę nóg mart- 
wego kierowcy. 

MŁODY CZŁOWIEK: Jemu 
już teraz nie będą potrzebne... 

Piotr pizystanął, waha się. 
Przenosi wzrok z młodego czło- 
wieka na stopy kierowcy — w 
pięknych nowych bucikach. 


Lindsay Anderson („Sporto- 
we życie") zrealizował ostatnio 
głośny film „Jeżeli..."', o którym 
pisaliśmy w nr 11. Oto jego 
melancholijne refleksje o pra- 
cy angielskiego reżysera. 


Najgorsze jest ostatnie sześć tygodni. Ale 
to wcale nie znaczy, że wszystko, co je po- 
przedziło, było łatwe. Jedna bitwa następuje 
po drugiej, każda niesie ze sobą nowe zmart- 
wienia. Na początku są miesiące zmagań ze 
scenariuszem, którego części nie chcą się ze 
sobą połączyć i wtedy, aż do upadłego, trzeba 
ciągle coś wymyślać — w nadziei, że w końcu 
powstanie ów wymarzony stop poezji i prozy, 
realizmu i rzeczywistości. Wtedy jeszcze jest 
się panem swojego czasu i z pomocą płatków 
owsianych utrzymuje się przy życiu. Napięcie 
wzrośnie, gdy pójdzie się na targ. żeby się do- 
wiedzieć, jak ta wasza wzruszaiaca, wyniesz- 
czona, wzniesiona wysoko epicka budowla 
przypada do gustu innym. 

— To nie ma twarzy... Gdzie jest fabuła?.. 
Czy to się spodoba w Kłaju? Nie ma roli dla 
Julie Christie ani dla Michaela Caine'a. A gdy- 
by tak rolę nauczyciela zagrał Sir Laurence? 
Albo Sir John, albo Sir Michael, albo Sir Alec, 
albo Sir Ralph? Czy pan to może nakręcić 
przez sześć tygodni? 

Gdy już jakimś cudem uda się zebrać do ku- 
py pieniądze (oczywiście amerykańskie), zacz- 
nie się Tozpaczliwe zganianie współpracowni- 
ków i wtedy przekonacie się, że jesteście stra- 
sznie wymagający i wybredni. Ilu specjalistów 
— po latach pracy w filmie — da się jeszcze 
czymkolwiek natchnąć? A wybór aktorów to 
prawdziwy dramat, bo najdrobniejsze pośliz- 
nięcie może oznaczać śmierć. 


Z kręceniem też nie ma żartów, to już praw- 
dziwa walka. Nieprzyjacielem jest czas i ci 
wszyscy ludzie z ekipy, którzy nie są aż do 
szpiku kości przeniknięci natchnieniem, ener- 
gią, solidarnością. Wasze żądania są oczywi- 
ście zawsze niewykonalne, ale cóż pozostaje in- 
nego, jak tylko wciąż stawiać je na nowo? 
Więc raz się śmiejecie. raz płaczecie, raz macie 
szczęście, raz cholernego pecha, a na to wszys- 
tko dano wam osiem tygodni, które przeciągną 
się do dziesięciu. Potem wszyscy potrząsna so- 
bie ręce, poobejmują się, opiją sprawę, powie- 
dzą sobie do widzenia, a wy położycie sie na 
parę dni do łóżka. Następnie przeniesiecie się na 
pięć miesiecy do montażowni. Ale wtedy przy- 
najmniej wasz sztab zmniejszy się do pięciu 
osób. I nie będziecie już wydani na pastwę 
przypadkowych okoliczności. 


Pierwsze tygodnie w montażowni to chyba 
najczystsza filmowa praca w ogóle: panuje tu 
atmosfera całkowitego oddania sprawie. Potem 
wszystko zaczyna się od nowa. Czas znów upo- 
mina się o swoje, a jak zacznie się wam na 
kolanach piętrzyć. taśma z dźwiękiem, muzyką, 
triekami — czujecie. że ubywa sił. Wiec zaczy- 
nacie walkę ze sobą, a tu już przystępują do 
dzieła dziennikarze, publicyści, programowcy. 
Przez ostatnie sześć tygodni jesteście raz w de- 


fensywie, to znów w ofensywie, a w sumie 
przedstawiacie paranoiczną ruinę człowieka 
Gdybyście to wszystko mogli później odtworzyć 
w pamięci, nigdy już nie nakręcilibyście następ- 
nego filmu 

Film jest nakręcony, wywołany, ocenzurow: 
ny. Nowy Jork domaga się kopii. Znacie już 
datę premiery. Powinniście być u szczytu za- 
dowolenia. Ale właśnie wtedy uświadamiacie 
sobie, że wszystko wymknęło wam się z rąk. 
Aż do tej chwili wasze zmagania miały jeden 
cel: ujawnić i urzeczywistnić wasze koncepcje. 
Myśleliście stale o waszych widzach, ale nigdy 
jako o czymś groźnym — raczej jako o racji 
bytu całego filmu. Wierzyliście, że wystarczy 
odwalić kawał dobrej roboty, a kontakt z wi- 
dzem nawiąże się sam. 

To wszystko jest złudzeniem. Film jest go- 
towy, a wy przymykacie oczy przed światłem 
powszedniego dnia i uświadamiacie sobie, jak 
minimalny wpływ macie na jego losy. Więcej 
— z trudem szukacie jakiegokolwiek dowodu 
jego istnienia. System, który umożliwił (może 
przypadkiem) powstanie filmu, nie ma naj- 
mniejszego pojęcia, co dalej z nim począć. Sta- 
rania, żeby znaleźć publiczność, która nie by- 
łaby ani snobistyczna, ani bezkrytyczna, ani 
elitarna, ani stadna — są donkiszoterią, spra- 
wą beznadziejną 


Są tylko dwie możliwości. Możecie dumnie 
odejść i trwać przy prawie artysty do nie 
zajmowania się handlem. Albo desperacko za- 
stosować system przemocy. Sami montujecie 
sobie reklamowy zwiastun, bo razi was rze- 
mieślnicze podejście fachowców. Wykłócacie się 
o reklamę. Udzielacie wywiadów — śledząc je 
później bacznie — chociaż wiecie, że wasza 
praca interesuje prasę tylko jako źródło atrak- 
cyjnego, snobistycznego tematu. W imię rekla- 
my wymyślacie sobie różne historyjki, które 
obniżają ważkość waszego dzieła i istotny sens 
zamiarów. Wmawiacie sobie, że tak właśnie 
powinno być, bo to pomoże filmowi dotrzeć 
do widza. Może to i prawda? Ale w głębi du- 
cha czujecie, że to wszystko jest jakieś nie- 
godne, a gdy przeczytacie swoje nazwisko w 
gazecie — macie straszliwy niesmak. Pozosta- 
je wam tylko jedna pociecha: po siedmiu ty- 
godniach wszystko będzie zapomniane. Wte- 
dy owym „niezwykle utalentowanym reżyse- 
rem” będzie już ktoś inny. 


Chociaż kto wie, może i z waszej pracy coś 
zostanie, Może pod ciężarem tych wszystkich 
ograniczeń nie doceniamy sztuki, a w konsek- 
wencji i widzów. Dopóty sztuka filmowa po- 
trafi niepokoić ludzkie sumienia i pobudzać 
wyobraźnię. dopóki zachowa rolę budownicze- 
go życia i burzyciela. A my doczekąmy chwili 
zemsty. 


Opr. Z. P, 


Doczekamy! 
Malcolm McDowell — „Jeżeli. 


JERZY TOEPLITZ 


SRO ERCAOH 


Ż 


> 


16 KWIETNIA 1889 


Mr CHAPLIN 


16 kwietnia Mr Charles Chaplin skończy 
lat osiemdziesiąt. Uroczystość rodzinną ob- 
chodzić będzie prawdopodobnie w najbliż- 
szym rodzinnym gronie, w towarzystwie żo- 
ny i licznej gromadki dzieci. Kto wie, może 
pojawią się w Manoir de Ban, szwajcarskiej 
rezydencji mistrza, syn — buntownik Mi- 
chael, który mieszka w Londynie i córka Ge- 
raldine, gwiazda filmowa, wiecznie zajęta 
i w wiecznych rozjazdach między Madry- 
tem, Paryżem a Nowym Jorkiem. Osiem- 
dziesięcioletni solenizant zdmuchnie zapalone 
na torcie świeczki i patrząc przez okno na 
śnieżny Mont Blanc zaduma się przez chwilę 
nad swym długim i pracowitym żywotem. 
„Jak pan się czuje jako żywa legenda?” — 
zadał mu kiedyś pytanie ciekawski dzienni- 
karz. „Nie umiem na to odpowiedzieć” — 
stwierdził, uśmiechając się z zażenowaniem, 
Mr Chaplin. „Myślę raczej o teraźniejszości 
i o najbliższej przyszłości... Tamte czasy, 
z początku stulecia, czasy pierwszych wzlo- 
tów i pierwszych sukcesów, zacierają się co- 
raz bardziej w pamięci. Odświeża je wpraw- 
dzie dla młodych pokoleń od czasu do czasu 
telewizja, ale bohater slapstickowych kome- 
dyjek, śmieszny pan w meloniku, z laseczką 
w ręku, nigdy samego siebie na małym 
ekranie nie ogląda. „Wtedy było inaczej — 
mówi — świetnie bawiliśmy się, produkując 
nasze filmy. Przyjeźdżaliśmy na jakąś łącz- 
kę i po wymyśleniu na gorąco tematu, za- 
czynaliśmy kręcić. Kosztowało to grosze. Nie 
ma porównania z dzisiejszym filmem...”. 


Przed trzema laty wystąpił Charles Chap- 
lin jako reżyser, scenarzysta i kompozytor 
romantycznej komedii (według jego własne- 
go określenia) pod tytułem „Hrabina z Hong- 
kongu”, z Sophią Loren i Marlonem Brando. 
Kosztowne dekoracje, kolor, wielkie gwiaz- 
dy.. W rzeczy samej inny był ów dzisiejszy 
film w porównaniu z jedno i dwu-aktówka- 
mi wytwórni Keystone, Essenay czy Mutual. 
Krytykom, zwłaszcza londyńskim, reżyserski 
popis Chaplina nie przypadł do gustu. Pary- 
scy i nowojorscy dziennikarze byli tylko nie- 
co grzeczniejsi w formułowaniu równie nega- 
tywnych ocen. Wszyscy jednogłośnie stwier- 
dzali, że film jest staroświecki, prymitywny, 
pozbawiony dowcipu i że trudno w nim zna- 
leźć chociażby drobne Ślady świadczące o 
geniuszu twórcy. 

Chaplin przekornie dowodził, że „Hrabina 
z Hongkongu” jest najdoskonalszym two- 
rem w jego długoletniej filmowej karierze. 
„Oglądałem film wielokrotnie — mówił — 
iza każdym razem bardziej mi się podobał 
Autor zachwycał się i własną robotą reży- 
serską, i własnym scenariuszem, stwierdza- 
jąc, że trudno wymyślić wspanialszą historię 
od tej, którą napisał, to znaczy historię ame- 
rykańskiego miliardera zakochanego w pro- 
stytutce. De gustibus non disputandum. Re- 
żyser rzucał gromy na recenzentów, wyma- 
wiając im brak poczucia humoru i wyobraź- 
ni, a nawet radząc, by zamiast pisać poszli 
do szkoły. „A publiczność i tak będzie po 
mojej stronie” — tak kończyły się wszystkie 
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jego wypowiedzi. Czy miał rację? Tylko czę- 
ściowo. „Hrabina z Hongkongu” nie stała się 
przebojem kasowym, jak poprzednio „Świat- 
ła rampy”, ale nie przyniosła strat wytwórni 
Universal. 


Nie udał się ten reżyserski eksperyment, 
pierwszy — bez własnego udziału, jako akto- 
ra — od czasów „Paryżanki” z 1923 roku. 
Co dalej? Czas już na emeryturę czy na 
realizację nowych filmów? O pieniądze twór- 
ca „Gorączki złota” nie potrzebuje się mar- 
twić. Od czasu przyjazdu do Europy potroił 
co najmniej swój majątek i jest od dawna 
dolarowym milionerem. A że przy tym jest 
człowiekiem bardzo ostrożnym i bardzo ską- 
Pym, nie grozi mu żadna finansowa katastro- 
fa. A sława? „Hrabina z Hongkongu” nie 
przysporzyła jej, a każde następne potknięcie 
może poderwać kredyt zaufania. Nowi wi- 
dzowie nie mają zbyt dużego szacunku dla 
autorytetów, nawet tych największych i od 
dawna uświęconych. Może gdyby znowu 
ukazał się na ekranie tramp Charlie — za- 
biłyby żywiej serca wielu osób, ale nie tak 
łatwo w wieku lat osiemdziesięciu przeobra- 
zić się w cyrkowego wesołka. Pamiętniki zo- 
stały już napisane, a więc i ten dług wiel- 
kich ludzi wobec swych wielbicieli został 
spłacony, Pozostają podróże, obowiązki ojca 
rodziny i „dolce far niente” w szwajcarskiej 
pustelni koło Vevey. 


Pozostaje oczywiście jeszcze i to, co dla 
artysty i twórcy najważniejsze — jego do- 
robek, dziewięćdziesiąt filmów, krótko — 
wiecznie żywa legenda. Angielska telewizja 
w serii poświęconej życiu i czasom lorda 
Mountbattena wydobyła z zapomnienia ama- 
torski film Chaplina, zrealizowany w 1922 
roku w kalifornijskiej rezydencji Douglasa 
Fairbanksa i Mary Pickford — zwanej Pic- 
fatr. Był to podarek dla przebywających tu 
po ślubie Mountbattenów. Młoda małżonka 
grała rolę porwanej przez gangsterów mi- 
lionerki, a jej wybawicielami byli: tramp 
Charlie i jego przyjaciel — Jackie Coogan, 
alias „Brzdąc”. O tej premierze, spóźnionej 
o czterdzieści siedem lat, napiszą wszyscy 
krytycy w superlatywach. I to będzie prezent 
dla osiemdziesięcioletniego solenizanta. Ma- 
ny happy returns, Mr Chaplin! 


Żywa legenda 
Charles Chaplin 


„PAN WOŁODYJOWSKI” (Polska). Prze- 
Pyszne sceny przygodowe, kilka ról t wąt- 
ków doskonałych. Szkoda, że nie dwie 
części. 


„MOLO”' (Polska). Żal, że — wskutek czę- 
ściowo przez siebie niezawinionych Okoli- 
czności — Wojciech Solarz nie zademonstro- 
wał w pierwszym filmie wszystkich swych 
możliwości. 


„KOLEKCJONER" (Wielka Brytania — 
USA). Przy całej swej oryginalności, pozo- 
staje dziełem zunijormizowanym. 

„IMIONA MIŁOŚCI” (Francja). Pobrzmie- 


wają tu echa dziewiętnastowiecznej litera- 
tury spod znaku Flauberta i Maupassanta. 


Nasi 


recenzem 
pisali. ć 


„ZAKOCHANA WIEDŹMA” (Włochy). Seka 
i okrucieństwo, wtłoczone w ramy trady- 
cyjnego faustowskiego motywu. 


„CISZA I KRZYK" (Węgry). Potwierdza, 
że Miklos Jancsó jest jedną z najciekaw- 
szych indywidualności dzisiejszego ktna. 


„UKRYTA FORTECA" (Japonia). Bajka t 
naturalizm, styl hieratyczny i westernowe 
pomysły. 


„ŻYĆ ABY ŻYC" (Francja—Włochy). Ka- 
mera Leloucha jest wielka t pojemna — 
wpaść do niej może wszystko, co efektow 
ne t „chodliwe”. 


Pure Redakorze! 


W związku z informacją zamieszczoną w 
nr. 2 FILMU — o przyznaniu nagrody im. 
Georgesa Sadoula za film „zrealizowany 
we Francji lub za granicą” jako pierwsze 
lub drugie dzieło fabularne debiutujących 
reżyserów — otrzymaliśmy pismo przewod- 
niczącej jury, Ruty Sadoul, z prośbą o uści- 
ślenie następujących okoliczność 


»Nagroda im. Georgesa Sadoula, przezna- 
czona dla pierwszego lub drugiego filmu 
fabularnego zagranicznego filmo- 
w ca, została przyznana po raz pierwszy 
dnia 13 grudnia 1968 r. 


Nagrodzie patronują: Stowarzyszenie Przy- 
jaciół Georgesa Sadoula i Francuskie Sto- 
warzyszenie Krytyki Filmowej”. 


* 


Byłam dwa razy na filmie „Wszystk: 
„pytam zystko na 
mo na „i 


Szkoda tylko, że dodatkiem krótkometra- 
żowym jest „Wczoraj i dziś Konina”, a nie 
film „Na planie” — o pracy Andrzeja Waj. 
dy nad „wyprzedażą”, zrealizowany przez 
Jerzego Ziarnika. Pomijając . artystyczne 
aspekty tego filmu uważam, że warto lu- 
dz.om pokazywać, a więc przybliżać samą 
pracę reżysera w ekipie, aby lepiej oceniali 
jej trua i wyniki. 


ZOFIA ŁUKAWSKA 
Warszawa 


* 


W, czasie realizacji „Wszystko na sprze- 
daż” wiele pisało się O tym, że Wajda o- 
trzymał do swojej dyspozycji taśmę East 
mancolor. Mam wątpliwości, czy to jest pr: 
wda, gdyż już pierwsze kadry filmu przy. 
pominają ORWO swoją nasyconą. gęstą bar- 
wą. Dalej bywa różnie: chwilami bardzo 
dobrze (scena samobójstwa Elżbiety), chwi- 
lami bardzo Źle (prawie wszystkie plenery 
nocne i w.eczorne). 


Proszę o wyjaśnienie w imieniu grupy 
widzów, których to zainteresowało. 


JANUSZ DYMEK 
Wrocław. 


Od redakcji: Centrala Wynajmu Filmów 
poinformowala nas, że zdjęcia zostały zrea- 
lizowane na negutywowej taśmie Eastman- 
color, natomiast wszystkie kopie obiegowe 
wykonano na ORWO. 
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(Le dolci signore) SEKRETY WIERNYCH ŻON 


Scenariusz; Ruggero 
Maccari, Ettore Scola i 


7417) 


7 Stefano" Strucchi Dodatek: „Obywatele”. Scenariusz, rea. 
: Luigi Zam- | zacja i komentarz: Konstanty Gordon. 
DO KINA opera! al zam | up yżęsni, Kęcszn fort 
A Guar. | Zyczne: Ryszard Masłowski. Produkcja 
SE DAE Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1861 
pałezi Reportaż o budowie przez rybnickich har- 
(Fantomas contre Muzyka: Armando cerzy budynku z salą gimnastyczną i o po- 
Scotland Yard) Trovajoli mocy udzielanej im przez dorosłych. 
Wykonawcy: Luisa — oraz 
z (Ą PÓŃW STAŃ © „Admirał”. Scenariusz: Andrzej Warchał 
i 0E śr Modna Mell, Eomeral | i Witola Giersz, Realizacja: Witolą Giersz. 
stawie powi AR da — Claudine Auger, Zdjęcia: Maria Niedźwiecka. Muzyka: Wal- 
onyczze a ADON=FCEJE Norma © Ursula An: | demar Kazaniecki, Produkcja: Studio Mi- 
gcaniNAJATa) E dress, policjant — Ma- | niatur Filmowych — 1968. Barwny film ani- 
Reżyseria: Andre fm p ] rio Adorf, Aldo — Jean- | mowany. 
Hunebelle 14 Pierre Cassel, Carlo — 


Z A TERA PZ 
Maska; Mi sg. FANTOMAS CONTRA SEOTLAND YARD | See ąz „wsi, 
c: Trzecia z kolei (po „Fantomasie" i „Fantomas brizi, 


Fanto- wraca”) seria przygód nieuchwytnego zbrodniarza Produkcja: Documen- 


Wykonawc; 
— Fandor — Jean to_ Film (Włochy) — 


Marais, Komisarz Juve 9 stu twarzach oraz pechowego komisarza policji, 1807, 
de Funts, Hele- Juve. Tym razem — sceneria starego szkockiego sA 

e yióne Deonkcg, zamku. Barwa, szeroki ekran. SNK PRE TE 

Jacques Dynam, lord nowa za QEZE 

Caussiinon, lady Fasicy ja Vr. Realizacja: Krzysztot łeństwa onie jest tu 
c imon, lady Hasle; Dodatek: „Operacja V*. alizacj yszi 

= Frangolie Christophe, Szmagier. Zdjęcia: Antoni Staśkiewicz. Pro- poddana tak GI RÓ 

Andrć Berthier — Hen* | dukcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych syce. jak W filmach 

rl Serre. — 1968. Dokument o jednej z najważniejszych Germiego —Rozwo- 

akcji wywiadowczych ostatniej wojny — "oz- u wiedgi SET CZ 

Produkcja; P.A.C. — szytrowaniu i dostarczeniu aliantom przez pol- „Uw! lonej porzu- 


conej" — służy raczej 
jako materiał do dob- 
rotliwej kpiny. 


Gaumont, International | ski ruch oporu informacji o niemieckiej broni 
— Fair Fllm (Francja | rakietowej. 
— Włochy) — 1967. 


WĘGIERSKI MAGNAT 


(Egy Magyar Nabob) 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Scenariusz (na podstawie powieści Mor Jokaia): Janos Erdódy Ryszard Gole i Sł 

Reżyseria: Zoltan Varkonyi womir  Sławkowski, 
Zdjęcia: Istvan Hildebrand Tekst: Jerzy Kas- 
Muzyka: Ferenc Farkas przycki. Czyta: Wło- 
Wykonawcy: Janos Karpathy — Ferenc Bessonyi, Abellino Kar- | dzimierz  Kmicik. 


pathy — Ivan Darvas, Rudolf Szentirmay — Zoltan Latinovits, Miska Produkcja: Wytwór- 


Kis — Tibor Bitskey, Miklos Wesselenyi — Lajos Basti, Flora — Eva nia Filmów Doku- wybitny —6 dobry —4 słaby =: 
Ruttkai, Fanny — Eva Papp, tancerka Chataquela Teri Toradi, mentalnych — 1968. b. dobry —$5 dyskusyjny —3 zły zz] 
Maszlczky — Zoltan Varkonyi, Reportaż z ubiegł 
Produkcja: MAFILM (Węgry) — 1966. rocznej wizyty Prze- za 
x wodniczącego Rady z|3 $> + 
Barwny, szerokoekranowy film kostiumowy. Ekranizacja powieści szał! A z zl g 
Jokala, dziewiętnastowiecznego pisarza, którego zwykło się okreś- Polski Mariana Spy- JEJKIEJE| g4|3 EJ 
lać jako „węgierskiego Dum: chociaż słuszniejsze byłoby ch; chalskiego w Mon- TYTUŁ FILMU ślelziślśl5|s|s|$ 
ba porównanie go z Kraszewskim. Dzieje dwóch przedstawicieli golskiej Republice ślsisja|z|3/8|5|3 
wielkiego magnackiego rodu. Walory widowiskowe: budowane z roz- Ludowej. a|jó| dB [ej KA SIE|B| © 
machem dekoracje, kostiumy odtworzone na podstawie starych szty- ji ESR Dz | c|RR 
chów i eksponatów z węgierskich i paryskich muzeów. A|Aa|nluju|Niań|Ni= 
Twój współczesny | 5 js ls ja|5|sje 
| 
ZOLTAN KARPATHY CD OTECED | «|5|a jsjajajo 
(Karpathy Zoltan) Pan Wołodyjowski |5|5|4|4|5 4|4|4 
Scenariusz (na podstawie powieści Mor |<z Ę 
Jokaia): Janos Erdódy w | z >= 
Reżyseria: Zoltan Varkonyi Cisza i krzyk 6 
Zdjęcia: Istvan Hildebrand 
Muzyka each Farkas Ę 
Wykonawcy: Zoltan Karpathy — Istvan > 
Kovacs, Rudolf — Zoltan Łatinovits, | aoi teożkd 5 
Miklos aacy! — Lajos Basti, Flora |—| 
— Eva Ruttkai, Daniel Kócserrepy — 
Karoly Kovacs, jego żona — Vera Sze- Kolekcjoner 5 
mere, ady sEkcnył: Halasz, A — 
— Zoltan Varkonyi, Katinka — Vera 
Venczel, Miska Kis — Tibor Bitskey. GAOZYIK 4 
Produkcja: MAFILM (Węgry) — 1966. | AŻ) 
* Dom i gospodarz 
Dalszy ciąg „Węgierskiego magnata”. 
Podobnie jak tamten film, również i |= 
„Zoltan Karpathy” jest adaptacją jed- h 
Miej z najpoczytniejszych powieści Jo- oczywi. 4 
kai barwne, szerokoekranowe wido- |=) 
esko: Dożyjemy 4 
do nonieńziałku 
Dodatek: „Rajd”, Realizacja: Julian Dziedzina i Sergiusz Sprudin. Zdjęcia: Janusz 23 3 
Kreczmański, Stanisław Niedbalski i JerzyChluski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Do- — 
kumentalnych — 1968, „Reportaż z Międzynarodowego Rajdu Samochodowego Polski w Milion lat 


ubiegłym roku. 
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DEKS 35904 


Ekipa filmu „Jak rozpętałem 
II wojnę światową” przebywała 
w marcu w Tatrach. Odpowied- 
nie sceny tego dwuseryjnego 
mu rozgrywają się wprawdzie w 
Alpach, ale sceneria iatrzańska 
na tyle przypomina pewne par- 
tie Alp, że wystarczyło to fil- 
mowcom do nakręcenia przewi- 
dzianych sytuacji w okolicach 
Zakopanego. Film reż. Tadeusza 
Chmielewskiego jest komedią o 
przygodach Franka Dolasa — 
żołnierza, który podczas II woj- 
ny światowej przeżywa rozmaite 
perypetie w poszukiwaniu moż- 
liwości walki z Niemcami. 


Reż. Tadeusz Chmielewski (stoi za kamerą), operator Jerzy Stawicki (z prawej) 
i członkowie ekipy „Jak rozpętałem II wojnę światową” podczas zdjęć w Tatrach 


Skok kaskadera ze stromej ściany kończy się w... siatce 


Marian Kociniak w roli Franka Dolasa (wyżej — w lu- 
strze służącym operatorowi do podświetlenia tej sceny) 


